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PREFAZIONE 


Chi considera lo sterminato campo delle matematiche moderne sarà 
certamente preso da gran meraviglia nell’osservare la celerità vertiginosa 
con cui progrediscono, c nel pensare al numero quasi indefinito di disci¬ 
pline speciali, ognuna delle quali richiede studio lunghissimo e costante 
per essere appresa. Vi sono, anche nelle matematiche elementari, dei ca¬ 
pitoli che man mano ingrossandosi sono diventati o tendono a diventare 
discipline autonome; d’altra parte delle teorie che prima erano considerate 
come del tutto estranee, vengono riavvicinate secondo nuovi punti di vista. 

Però tutto questo movimento si compie fra l’indifferenza generale, an¬ 
che degli stessi matematici, molti dei quali non vedono al di là del ri¬ 
stretto campo dei loro studi personali. Ciò riconosceva il Klein quando af¬ 
fermava, che le discipline matematiche a misura che progrediscono ten¬ 
dono sempre più ad isolarsi; egli scorgeva in tale isolamento un grave 
pericolo, e quindi vedeva la necessità di combatterlo. Questo scopo pensa¬ 
va egli di raggiungere cor la fusione delle accademie di scienze matema¬ 
tiche e naturali: « noi ci siamo riuniti a voi (rivolto ai colleglli natura¬ 
listi) nell'intento di apprendere le vostre scoverie ed i vostri metodi per 
vedere ove possiamo intervenire con la nostra scienza; in compenso non 
richiediamo che un po’ di interessamento per le nostre ricerche ed i no¬ 
stri studit ». Ma c’ò purtroppo da dubitare dell'efficacia del mezzo propo¬ 
sto dal Klein. L’empirismo di gran parte dei naturalisti (i quali non sono 
tutti degli Ilelmholtz), e la natura puramente speculativa della maggior 
parte delle teorie matematiche, rappresentano un ostacolo quasi insupera¬ 
bile per stabilire quella comunanza di idee che (apparterebbe tanto giova¬ 
mento alle ime ed alle altre scienze. 

Il movimento matematico—filosofi'o che ora va sempre più accentuan¬ 
dosi potrà forse evitare il tanto tè«uto isolamento. Ed infatti, ora che si 
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comincia a intravedere il nesso intimo di certe quislioni sui principi! ma¬ 
tematici con la psicologia, con la logica e con la teorica della conoscenza 
già sorgono eletti ingegni, c nel campo delle matematiche, e nel campo 
della filosofia, i quali in dotte discussioni trattano con competenza i prin- 
cipii più astrusi della scienza. La grande autorità di costoro varrà a^scup- 
tcrc l'apatia degli altri cultori, i quali sono abituali ad ammassalVsu ri¬ 
cerche, riguardanti dettagli minimi di argomenti,, che per quanto impor¬ 
tanti, sono’però troppo limitati, ed il contatto con le geniali teorie filosofi¬ 
che moderne farà loro acquistare quella larghezza di vedute, clic purtrop¬ 
po manca a chi si dà a sludii troppo speciali. 

In che cosa la matematica e la filosofia possono giovare l’una all’al¬ 
tra? I nuovi concetti introdotti nella matematica dal genio di Ricmann, 
di Grassmann, di Cantor, e lo sviluppo della moderna teoria delle funzio¬ 
ni e della fisica matematica, possono essere utilizzati dalla filosofia, clic 


può ricavarne immensi vantaggi specialmente nella parte metodologica ; a 
sua \nlta la matematica può dai sani principii della filosofia moderna ri¬ 
cavare la soluzione di molte quistioni riguardanti i fondamenti della scienza. 

Per trattare queste ardue quistioni è necessaria la conoscenza della 
matematica c della filosofia. Ora, il matematico che vorrà porsi al cor¬ 
rente dello stato attuale dello teorie filosofiche si troverà davanti ad un 
serio ostacolo; certo non si potrà affidare agli articoli di rivisto o a dei 
trattati di storia della filosofia, perché in tal caso si troverà in un caos 
d, nom. ma. uditi e di opinioni del tutto opposte. Deve dunque ricorrere 
alle fonti e per fare ciò vi è assoluto bisogno di una preparazione e .li 
una guida. Stando cosi le cose, sarebbe di una certa utilità una tratta¬ 
zione elementare e semplice dei principii più importanti della teoria della 
conoscenza e della psicologia, li questo che mi son proposto .li fare con il 
presente lavoro il quale e scritto socialmente per i matematici; però mi lu¬ 
singo che qualche lettre filosofo vi troverà dei punti che lo interesse, anno, 
come le discussioni sulle diverse interpretrazioni della relatività della co^ 
noscenza umana, sui principii sintetici a priori ecc 

Sembrerà certamente strane che .lette quinti™ , rallate , la oU 
Lene allo auto madore della sfama vengano ripreso da un semplice oc 
sor,Ilo, quale seno ,o; pere spero che il coscio,,™» studio e laTuona in 
tensione d. giovare a quelli che vorranno intraprendere scrii sludii Tal 
iosofia matematica, varrà a farmi ottenere un , 

sarà per me grande incoraggiamento por prosceuiré'l’o” ' ll '“ l0 

ohe ho ideata e di cui questo lavoro 4 «nST ' ’ “ 








PARTE PRIMA 


dettone filosofile sederne e la teorìa della eonoaeensa 


La filosofia delle matematiche comprende due parti ben distinte, una che 
ha per oggetto lo studio dell'origine ed evoluzione dei concetti matematici (.on¬ 
tologia matematica), ed un’altra nella quale, distinte ed ordinate secondo certi 
crilcrii le diverse discipline matematiche, so ne accennano gli sviluppi ed i li¬ 
miti, in modo da far risaltare la veduta generale dell’insieme di tutta la scien¬ 
za (enciclopedia matematica). A queste.due parti se ne può aggiungere una ter¬ 
za, la metodologia matematica, che si propone l'esame e la critica dei metodi 
di esposizione delle teorie matematiche 

La prima parte è fondata sulla psicologia, sulla logica e sull’analisi della 
facoltà del conoscere. Il problema della conoscenza è forse il problema fonda- 
mentale della filosofia; esso, fin dai primordii della scienza è stato il soggetto 
delle ricerche dei più grandi genii dell’umanità. L'esposizione dei risultati ulti¬ 
mi ai quali la filosofia è pervenuta, nella soluzione di quel problema, è l’intro¬ 
duzione naturale alla filosofia delle matematiche. Cominccremo con l’analisi 
kantiana, che si collega con le idee più profonde di Aristotele, Platone, Lcib- 
nizio, Cartesio, Bacone, Galilei, e contiene il germe di tutta la filosofia moderna’ 
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CAPITOLO I. 


Il criticismo di Kant 
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C'cst le sort commun de la raison liu- 
niaine dans la spéculalion, de commencer far 
consiruire son édiflce en tonte liàte, et de ne 
songer que plus tard à s'assurer si les fun- 
demeuto en sout solides. 

Kant -Criìique de la raisonpure-Inlroduction, 


§• 1 . 

L'intuizione ed il concetto—l’a priori 


1. Emmanuele Kant nella sua opera la critica della ragion 
pura, si propose di determinare l'origine, l’estensione ed i limiti 
della conoscenza umana. La sua idea direttrice fu questa: non es¬ 
sere possibile la costruzione di un sistema filosofico duraturo, sen¬ 
za garenlire la stabilità della sua base mediante un’analisi criti¬ 
ca della facoltà del conoscere. La critica di Kant non è dunque 
una critica dei sistemi filosofici, ma della facoltà stessa della ra¬ 
gione; la conoscenza umana viene anatomizzata come un orga¬ 
nismo vivente, e, mediante un'analisi minuziosa e profonda, vien 
ricercata l’origine e l’estensione dei concetti, e la costituzione in¬ 
tima dell’esperienza. 

2. In un’analisi critica della conoscenza è necessario distin¬ 
guere talvolta dei fatti che nella loro manifestazione attuale sono 
inseparabilmente riuniti; allo stesso modo, il fisiologo, nella de¬ 
scrizione dei fenomeni vitali, deve distinguere la circolazione dalla 
respirazione, quantunque, nella vita attuale, queste due funzioni 
siano contemporanee, e l’una non possa essere senza l'altra. 

Le prime e fondamentali distinzioni poste da Kant sono: tra 
soggetto ed oggetto, tra senso ed intelletto. 









Nel modo più generale, si può dire che si arriva alla cono¬ 
scenza, quando si ha una certa relazione fra noi (soggetto) e ciò 
che è fuori di noi (l'oggetto); l’oggetto ci affetta in un certo modo, 
e noi abbiamo la capacità di ricevere e coordinare l’azione di esso. 
La conoscenza risulta adunque dall'attività del soggetto e dell’og¬ 
getto. L’azione dell’oggetto sul soggetto è possibile per il senso; 
la speciale coordinazione, per cui si riconosce un certo ritmo in 
ciò che è fuori di noi, è possibile per l’intelletto. 

3. 11 senso è, per Kant, la (acuità che abbiamo di ricevere 
delle rappresentazioni dal modo come gli oggetti ci affettano. La 
conoscenza riguarda adunque soltanto il modo di agire dell’og¬ 
getto, non l’oggetto nella sua essenza (l’oggetto in sè). Per com¬ 
prendere ciò basta considerare questo esempio: supponiamo resi¬ 
stenza di un essere che differisca da noi solo per mancare del 
senso della vista; quando una corda vibra dando un suono, quel¬ 
l’essere non percepisce la vibrazione come tale, ma il modo di 
vibrare, che costituisce quel suono. 

11 primo stadio della conoscenza, ossia la conoscenza che si 
rapporta immediatamente all’oggetto è l'intuizione. Siccome ò il 
senso che stabilisce la relazione immediata fra soggetto ed ogget¬ 
to, cosi le intuizioni possono originarsi solo per il senso; « ogni 
conoscenza, in ultima analisi, deve ridursi sia direttamente, sia in¬ 
direttamente a delle intuizioni, e per conseguenza alla sensibilità ». 

Ora, il senso non ci dà che il modo di essere degli oggetti, 
non gli oggetti in sè, dunque la conoscenza umana è relativa alla 
costituzione del nostro senso. In altre parole, noi non possiamo 
conoscere, degli oggetti, che quello che l'esperienza ci presenta. 
L’oggetto indeterminato di una esperienza chiamasi fenomeno; in¬ 
vece l’oggetto, considerato indipendentemente dal modo come si 
presenta a noi nell’esperienza, chiamasi numeno. 

4. Per ora, non è necessario dire in modo preciso in che cosa 
consista l’esperienza; parlando dell’esperienza e dell’oggetto della 
esperienza o fenomeno, siamo sicuri di essere compresi, senza ul¬ 
teriori spiegazioni e discussioni, che qui produrebbero grande 
confusione. L’elaborazione del concetto -dell’esperienza e la sua 
esatta determinazione, costituisce il primo problema della cono¬ 
scenza, cosi come è inteso da Kant. Questo problema ne richiama 




poi un altro di non minore importanza : quale valore possono 
avere le speculazioni al di la dell’esperienza ? Il solo enunciato 
di questi problemi della ragione ci fanno intravedere il grandis¬ 
simo valore della critica di Kant. 

La chiave della soluzione sta nella distinzione precisa fra l'in¬ 
tuizione ed il concetto, fra la forma e la materia della conoscenza. 

5. Per il senso noi abbiamo le rappresentazioni dell’oggetto 
considerato come fenomeno; l’insieme di tutte queste rappresenta¬ 
zioni corrisponde alla sostanza o materia del fenomeno. La materia 
del fenomeno ci é quindi data dal senso, come rappresentazione 
risultante delle diverse rappresentazioni parziali dell'oggetlo. Queste 
ci sono date dal senso, non isolatamente, ma inseparabili tra loro 
e tutte riunite e comprese nella rappresentazione totale. 

Cosi, la rappresentazione di qualche cosa, di un frutto per 
esempio, contiene le rappresentazioni del suo colore, della sua 
forma, del suo sapore ecc.; ma il senso non ci può dare la rap¬ 
presentazione di un colore senza darci contemporaneamente la 
rappresentazione di un corpo cui quel colore compete. Intanto ò 
indubitabile che noi abbiamo la capacità di concepire le rappre¬ 
sentazioni parziali separatamente fra loro e ciascuna isolatamente. 
Dovremo adunque distinquere il pensare dal sentire , la ricettività 
delle impressioni esterne dalla spontaneità del nostro spirito per 
cui noi possiamo distinguere o riunire le diverse rappresentazioni 
parziali di un fenomeno. Per comprendere ciò basta considerare 
un esempio. Il color rosso ci può essere dato in una intuizione, 
cioè nella rappresentazione totale di un oggetto di una data espe¬ 
rienza; ma è evidente che potremo parlare di quel colore astraendo 
da quella speciale intuizione, e come attributo di tutti i corpi 
rossi. Nel primo caso l'oggetto dell’ esperienza è determinalo ed 
il color rosso è inseparabile della intuizione corrispondente, nel 
secondo caso l’oggetto dell’esperienza è indeterminato ed il color 
rosso è una rappresentazione parziale di quel dato oggetto della 
esperienza, in modo però da essere riconosciuta in una infinità 
di altre intuizioni ed altri oggetti dell’esperienza. 

Come dalla ricettività delle impressioni (cioè per il senso), si 
hanno le intuizioni, cosi dalla spontaneità del nostro spirito per 
cui discerniamo le rappresentazioni parziali, considerandole come 
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parti di una infinità di intuizioni, nascono i concetti. Insomma P in¬ 
tuizione corrisponde ad una esperienza attuale, il concetto ad una 
infinità di esperienze possibili. Così l’intuizione della retta corri- 

I i, sponde alla impressione eccitata dalla vista di una retta disegnata, 

per esempio, su un pezzo di carta; invece il concetto della retta 
corrisponde alla totalità di tutte le intuizioni che si possono avere 
immaginando o disegnando tutte le rette possibili. 

È chiaro che il concetto senza l'intuizione non significa nulla, 
perchè se non si ha la possibilità della intuizioni, non si ha nem¬ 
meno la possibilità del concetto. Allo stesso modo, l’intuizione 
non può stare senza il concetto, perchè essa darebbe una semplice 
conoscenza immediata ed attuale, senza la possibilità di ricono¬ 
scere le rappresentazioni parziali in altre esperienze. Kant dice: 
« l’intuizione senza il concetto è cieca, il concetto senza l’intuizione 
è vuoto ». 

6. Il senso dà le intuizioni, l’intelletto dà i concetti; alle in¬ 
tuizioni corrisponde la materia o sostanza del fenomeno, ai con¬ 
cetti la forma del fenomeno, cioè quella speciale coordinazione 
delle rappresentazioni parziali per cui un oggetto si differenzia 
da ogni altro. 

È evidente che senza la formazione dei concetti non sarebbe 
possibile distinguere tra loro le rappresentazioni totali di due og¬ 
getti, appunto perché non sarebbe possibile discernere le rappre¬ 
sentazioni parziali. Da ciò si comprende l’importanza dalla distin¬ 
zione della forma e della materia del fenomeno. Nella conoscenza 
attuale però non è possibile separare la forma dalla materia 
come non è possibile separare l’intelletto dal senso, l’intuizione 
dal concetto. 

7. Passando in rassegna, anche superficialmente, le nostre 
intuizioni, non è difficile notarne alcune che si distinguono dalle 
altre per una certa dignità superiore. Si comprende bene che in¬ 
tendiamo parlare dello spazio e del tempo. 

Fermandoci per ora al solo spazio osserviamo: 1. che la rap¬ 
presentazione dello spazio non è la rappresentazione di un corpo, 
ma accompagna inseparabilmente tutte le rappresentazioni dovute 
ai fenomeni esterni; essa ci è sempre presente, è come una trama 
tra le cui fila si innestano tutte le altre rappresentazioni di og- 
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getto. 2. che la rappresentazione dello spazio è essenzialmente una 
ed inalterabile-, possiamo togliere un oggetto dal suo posto, ma ci 
è assolutamente impossibile togliere insieme all’oggetto lo spazio 
che esso occupa. L’intuizione dello spazio è dunque uno degli ele¬ 
menti essenziali della nostra conoscenza. 

In psicologia ed in fisiologia si è ricercata e studiata f in- 
Iluenza dei diversi sensi nella formazione della rappresentazione 
dello spazio, e si sono fatte scoverte importanti, come, ad esempio, 
quella dell’ufficio dei canali semicircolari nel senso dell’equilibrio* 
ma la conclusione ultima di tutte le scoverte fatte e di quelle che 
potrebbero ancora farsi è che: la spiegazione dell'idea di spazio 
e connessa con la spiegazione dell'intima costituzione del nostro 
senso. Tate spiegazione non può essere soltanto empirica, perché 
Vesperienza suppone già la costituzione dei nostri sensi; anzi pos¬ 
siamo aggiungere che la spiegazione dell’intima costituzione del 
senso, ed, in generale, della facoltà del conoscere, varrebbe a porre 
in piena luce la costituzione stessa dell’esperienza. Ed ecco che 
si pone il primo problema del criticismo, il problema della pos¬ 
sibilità dell esperienza: come è che noi costituiamo la nostra espe¬ 
rienza ? 

Se ricorriamo alla testimonianza irrefutabile del nostro senso 
intimo e portiamo la nostra attenzione allo svolgersi dei fatti 
psichici, non tarderemo ad accorgerci che c'è per essi un elemento 
essenziale, il tempo, che è per il senso interno quello che lo spazio 
è per 11 senso esterno. 11 tempo non è estraneo ai fatti psichici, 
ma non si può identificare con nessuno di essi; allo stesso modo 
lo spazio non ó estraneo ai fenomeni esterni, ma non si può iden¬ 
tificare con nessuno di essi. Queste ed altre osservazioni che ognuno 
può fare, ci fanno considerare il tempo e lo spazio in un certo 
modo che sarebbe ben difficile esprimere completamente e con 
chiarezza. Però se affermiamo che lo spazio ed il tempo sono il 
fondamento dell’esperienza, la quale non sarebbe possibile senza 
di essi, saremo sicuri che ciò è d’accordo con l'idea che ci siamo 
formata; anzi, andando più oltre potremo dire addirittura che - lo 
spazio ed il tempo sono la forma dell’esperienza, lo spazio come 
forma del senso esterno, il tempo come forma del senso interno. 
Questo che detto cosi, ex abrupto, non significherebbe nulla, acqui- 




sta ora un significato preciso come espressione di un nostro intimo 
pensiero sulla costituzione dell’esperienza. 

Le rappresentazioni dello spazio e del tempo, come fonda¬ 
mento di tutte le conoscenze immediate, sono intuizioni però delle 
intuizioni in cui non c'è nulla di materiale, come nelle altre. Kant 
le ha chiamate intuizioni pure. 

8. L’atto fondamentale della spontaneità del pensiero è quel¬ 
lo di trovare dei legami, dei rapporti, nella multiplicità e varietà 
dei fenomeni datici dal senso. D’altra parte la possibilità della ri¬ 
cerca di questi legami dipende dalla possibilità di discernere le 
rappresentazioni parziali nella rappresentazione totale di un fe¬ 
nomeno, cioè dalla possibilità dei concetti. 

La conoscenza immediata od intuizione ci fornisce l'insieme 
di tulle le esperienze possibili; ma queste sarebbero qualche co¬ 
sa di caotico, senza il ritmo impresso alle nostre rappresentazio¬ 
ni dal pensiero e che noi riconosciamo come ritmo naturale. La 
conoscenza mediata risulta dalle intuizioni in rapporto fra loro per 
mezzo di un elemento formale con cui si esplica il ritmo del pen¬ 
siero (forma della conoscenza). Diremo perciò che la funzione del 
pensiero nella conoscenza è essenzialmente formale, essenzial¬ 
mente logica. 

Questa funzione logica del pensiero è possibile, come abbia¬ 
mo detto, per la formazione dei concetti, e si esplica nella sua 
forma più semplice col giudizio. 

É ora necessario dire qualche cosa all’analisi e sul signifi¬ 
cato dei giudizii, tanto più che questa quistione si connette con 
le moderne discussioni sulla natura della logica. 

9. Analizziamo il giudizio seguente: « questo foglio di carta 
è divisibile in due parti.» L’esperienza attuale dà il foglio di car¬ 
ta nel quale possiamo riconoscere, per la possibilità dei concetti, le 
rappresentazioni parziali della forma, del colore, delle dimensioni 
ecc. le quali insieme ci danno il concetto del foglio di carta. I- 
noltre, nell’insieme delle esperienze possibili possiamo sempre tro¬ 
vare quelle che ci forniscono la rappresentazione della divisibilità 
di un corpo in due parti. Or bene alla rappresentazione del foglio 
di carta, come rappresentazione totale, uniamo la rappresentazio¬ 
ne della divisibilità ed avremo il giudizio espresso. Bisogna però os~ 
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servare che tutte queste operazioni le possiamo riconoscere in u- 
n 'analisi del giudizio; nella formulazione diretta del giudizio, tut¬ 
ti questi atti sono inseparabilmente riuniti in un atto unico. 

Nell’analisi di un giudizio si possono dare due casi: l.peru- 
nire Pattributo al soggetto bisogna ricorrere ad un’esperienza di¬ 
versa da quella corrispondente al soggetto; 2. per unire Pattri¬ 
buto al soggetto basta semplicemente analizzare l’esperienza stes¬ 
sa corrispondente al soggetto. Cosi nel giudizio precedentemente 
analizzato, Pattributo della divisibilità in due parti si è dovuto ri¬ 
cercare in un’esperienza diversa da quella corrispondente al fo¬ 
glio di carta (soggetto). Invece, se avessimo detto semplicemente: 
questo foglio di carta è bianco non sarebbe slato necessario ri¬ 
correre ad un 'altra esperienza per unire la rappresentazione del 
bianco alla rappresentazione del foglio di carta, ma il giudizio sa¬ 
rebbe risultato dall’analisi pura e semplice del concello de! foglio 
di carta, senza uscire da esso. 

I giudizii della prima specie si dicono sintetici o giudizii e- 
stensivi perchè estendono la conoscenza del soggetto; i giudizii 
della seconda specie si dicono analitici od esplicativi perchè non 
aggiungono nulla all’idea del soggetto ma si limitano ad espli- 
carne il concetto. 

Potremo dire che il giudizio esprime un legame fra esperien¬ 
ze, stabilito per mezzo di un’analisi speciale dei concetti di esse. 
Tanto nel giudizio sintetico quanto nel giudizio analitico, la fun¬ 
zione logica del pensiero è quella di dare una certa unità alle 
nostre rappresentazioni, mediante i concetti di cui l’intelletto è 
sorgente. 

dO. Analizzando le operazioni del nostro intelletto, ci accor¬ 
giamo che non sarebbe possibile l’espressione di un legame qual¬ 
siasi, senza alcuni concetti generalissimi che sono per la forma 
della conoscenza quello che le intuizioni pure (spazio e tempo) 
sono rispetto alla materia della conoscenza. 

Questi concetti generalissimi sono l’espressione delle funzio¬ 
ni logiche diverse del pensiero nel giudizio. Cosi i concetti del¬ 
l'unità, della pluralità, della qualità ecc. si riferiscono specialmente 
alla forma della conoscenza (concetti puri), in modo che i fatti ed 
i legami dell'esperienza, diventano comunicabili ed intellegibili 




per essi. Di tali concetti puri alcuni sono primitivi, altri derivati. 
Aristotele è stato il primo ad occuparsi dei concetti primitivi del¬ 
l'intelletto umano; egli ne trovò quindici che chiamò categorie o 
predicameli. Kant, riconoscendo difettosa renumerazione di Ari¬ 
stotele, cercò di correggerla, separando i concetti puri dagli em¬ 
pirici e facendo corrispondere le categorie a certe determinate e 
fondamentali funzioni logiche del pensiero nel giudizio. In tal modo 
egli trovò quattro gruppi di categorie: quantità (unità, pluralità, 
totalità), qualità (realtà, negazione, affermazione), relazione (sostan¬ 
za, causalità, azione reciproca), modalità (possibilità, esistenza, 
necessità). Questi sono per Kant i concetti puri primitivi; il quadro 
completo di tutti i concetti puri si avrebbe considerando i concetti 
derivati da ogni categoria. Cosi dalla categoria di causalità deri¬ 
vano i concetti di forza, azione; dalla categoria di modalità i con¬ 
cetti di inizio, fine, cambiamento ecc. 

Fra poco vedremo come Kant nel determinare esattamente il 
significato delle categorie abbia collegato il problema della forma 
della conoscenza con il problema della costituzione intima dell’e¬ 
sperienza. 

11. Kant chioma a priori ciò che nella critica della cono¬ 
scenza si riconosce essere la base della possibilità della conoscen¬ 
za stessa. Le intuizioni pure ed i concetti puri sono in questo sen¬ 
tì priori. Con ciò non si vuol dire che nella conoscenza attuale 
essi vengono prima; nella parola a priori non deve essere sottin¬ 
tesa alcuna relazione di prima o poi, perchè, p. e. l’intuizione pu¬ 
ra e l’empirica sorgono insieme in modo che l’una non può es¬ 
sere senza l’altra. Nell’analisi che facciamo di esse, possiamo se¬ 
pararle, ma nel fatto vanno unite, sicché affermare che l’intuizio¬ 
ne pura nasce prima dell’empirica o viceversa è un non senso. 
Il vero significato che bisogna dire all'a priori è il seguente: l'a- 
priori è l’espressione dell’attività del soggetto; tanto il senso, quan¬ 
to l’intoHelto hanno degli elementi a priori che sono l’essenza 
della possibilità della loro azione. 

12. Tutte le conoscenze cominciano con l’esperienza perchè 
si possono ricondurre direttamente od indirettamente alle intui¬ 
zioni e quindi alla sensibilità. Ora, quelle conoscenze che si ri¬ 
conoscono essere la base della possibilità dell’esperienza possono 
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derivarsi da essa ? Cioè Va priori si può derivare dall’esperien¬ 
za ? Si può dire che questo sia il problema fondamentale della 
critica perchè si connette intimamente con la ricerca della co¬ 
stituzione dell’esperienza. Tale ricerca, nella sua parte più impor¬ 
tante è esposta nel cap. 2. del libro primo della logica trascen¬ 
dentale (deduzione dei concetti puri dell’ifltelletto). È necessario 
darne un breve cenno. 


§. 2 . 

La costituzione dell'esperienza ed i limiti della conoscenza 


13. La deduzione empirica c la deduzione trascendentale. 
Kant non dà alla parola deduzione il significato ordinario pura¬ 
mente logico, ma un significato più ampio. Egli distingue la de¬ 
duzione empirica e la deduzione trascendentale dei concetti. 

Con la deduzione empirica si mostra come un concetto é sta¬ 
to acquistato per mezzo dell’esperienza; con la deduzione trascen¬ 
dentale si spiega in qua 1 modo quel concetto è uno degli elemen¬ 
ti della possibilità dell’esperienza stessa. Cosi, per esempio la de¬ 
duzione empirica dello spazio e del tempo si limita alla quistione 
di fatto o non è altro che la spiegazione del possesso di quelle 
conoscenze; basterà ricercare, con la scorta della fisiologia e della 
psicologia, quali sono quelle sensazioni e quei processi psicolo¬ 
gici che fanno sorgere in noi le idee di spazio e tempo. Invece 
con la deduzione trascendentale si cerca di mostrare qual’é l'uf¬ 
ficio dello spazio e del tempo nella conoscenza e si stabilisce che: 
« il principio supremo della possibilità di ogni intuizione rispetto 
al senso è che tutto ciò che essa contiene di diverso sia sottopo¬ 
sto alle condizioni formali dello spazio e del tempo ». 

li. L'unità della coscienza e la conoscenza obbiettiva. Con 
la deduzione trascendentale dello spazio e del tempo si trova qua- 
l'è l’ufficio del senso nella formazione dell’esperienza; resta a ve¬ 
dere qual'è l'ufficio dell'intelletto. Prima, per preparare questa ri- 
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ceica, ci intratteremo sul principio supremo della conoscenza che 
è Vunità della coscienza. 

L’atto fondamentale e primitivo della spontaneità del pensie¬ 
ro è espresso da queste parole: io penso', « 17o penso deve poter 
accompagnare ogni nostra rappresentazione. » Tale atto (che chia¬ 
masi da Kant, apercesione pura od originaria.) dà luogo ad una 
speciale rappresentazione che è la base di tutti i nostri atti psi¬ 
chici e che corrisponde alla presenza del nostro io in tutti i no¬ 
stri pensieri. Di questa rappresentazione complicatissima, per quan¬ 
to primitiva, possiamo soltanto dire che è la stessa per lutti, tan¬ 
to che tutti la esprimiamo con le stesse parole.- io penso. 

Nella coscienza ci sono due elementi: i. il legame o sintesi 
delle rappresentazioni diverse 2. la possibilità di collegare cia¬ 
scuna di esse con la rappresentazione io penso. Quest’ultima sin¬ 
tesi che è una, perché una è la rappresentazione io penso è chia- 
mata da Kant unità sintetica dell'apercezione pura. Questa unità 
sintetica e ciò che solo permette l’obbietlivazione della conoscen¬ 
za, senza di essa le rappresentazioni ed i loro legami non potreb¬ 
be! o riunirsi in una coscienza. Ogni legamo di rappresentazioni 
richiede 1 unità della coscienza nella sintesi di queste rappresen¬ 
tazioni, quindi l’unità sintetica è ciò che solo costituisce il rap¬ 
porto delle rappresentazioni ad un obbietto; essa stabilisce per cosi 
iliio la comunicazione fra il mondo esterno ed il mondo interno. 

La possibilità di conoscere qualche cosa come obbietto ri¬ 
siede adunque nell unità sintetica. Senza di essa si avrebbe una 
pura conoscenza per concetti, cioè una conoscenza puramente for¬ 
male. Per esempio, si può pensare un ente a due dimensioni do¬ 
tato di intelletto e senso, si può pensare che questo ente sia oc¬ 
cupato a separare due molecole, una di zolfo e l'altra di ferro 
sovrapposte nel senso della terza dimensione; si può pensare al¬ 
l’inutilità del suo tentativo ed alle conseguenze che quell’ente ne 
può trarre ecc. ecc. (1). In tal modo non si è fatto altro che porre 


(1). Questo esempio trovasi in un discorso inaugurale del prof. Del Pezzo 
dal titolo: le ribellioni della scienza. Con esso si vuol far concepire la possibilità 
di spiegare la forza dell’affinità chimica mediante la quarta dimensione dello 
spazio. 
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in giuoco diversi concetti e diverse categorie (esistenza, possibi¬ 
lità, unità ecc ) badando solo al legame logico, avendosi cosi una 
pura e semplice forma di pensiero che non è per nulla una co¬ 
noscenza obbiettiva. Per avere la conoscenza obbiettiva, ad ognuno 
di quei concetti e ad ognuna di quelle categorie dovrebbe coi- 
rispondere una intuizione in una esperienza 2 )Ossibilc, in modo 
da poter unire, ad ogni rappresentazione parziale, quella ìappic- 
sentazione fondamentale, essenzialmente una, che è espressa dalle 
parole: io p enso. 

L’unità della coscienza, che in fin dei conti non è altro che 
l’unità di questa rappresentazione io penso, é un fatto indiscuti¬ 
bile di cui ognuno può rendersi conto, ed é, nello stesso tempo 
il fatto più importante che scaturisce in modo naturale in una 
qualunque analisi della conoscenza. Tutte le considerazioni, del re¬ 
sto importantissime, fatte dall’ Ardigò nel libro sull’ unità della co¬ 
scienza, e principalmente l’affermazione che l'unità del dato men¬ 
tale non ne esclude la mulliplicità, non sono per nulla in oppo¬ 
sizione con i risultati della profonda analisi Kantiana. 

15. Il risultalo della deduzione trascendentale. Abbiamo visto 
che per avere la conoscenza obbiettiva, ad ogni concetto deve 
corrispondere una intuizione in una esperienza possibile. Questo 
si comprende subito per lo spazio ed il tempo. L’idea di uno spazio 
in generale è vuota e non ha valore se non rispetto agli oggetti dei 
sensi, ossia all’esperienza, al di là di questa non rappresentano 
nulla. Lo stesso avviene per le categorie. Sembra a prima vista, 
che le categorie si possano applicare agli oggetti in generale, 
cioè indipendentemente dalla nostra intuizione sensibile, ma non 
si può avere una conoscenza se non si ha una intuizione che per¬ 
metta di applicare l’unità sintetica dell’apercezione. Infatti è sol¬ 
tanto con questa che i concetti possono determinare un oggetto. 
Adunque non serve a nulla estendere i concetti al di là della no¬ 
stra intuizione sensibile, non avremmo che dei concetti vuoti di 
oggetti, delle pure forme di pensiero sprovviste di ogni realtà. 

Cosi siamo arrivati al risultato ultimo della deduzione tra¬ 
scendentale Kantiana, che è il seguente: i concetti puri dell’ in¬ 
telletto (categorie), come le intuizioni pure del senso (spazio e 
tempo), sono delle pure forme che non hanno altro uso che quello 



di applicarsi agli oggetti dell’esperienza possibile. Ciò che per¬ 
mette questa applicazione all’intuizione sensibile è l’unità sinte¬ 
tica dell’apercezione originaria. 

10. La costituzione dell'esperienza secondo Kant. Nell’analisi 
Kantiana della conoscenza si distingue l'intuizione o conoscenza 
immediata, dalla conoscenza mediata; quella dipendente essenzial¬ 
mente dalla ricettività delle impressioni, questa dalla spontaneità 
del pensiero manifestantesi con l’elemento formale, con la fun¬ 
zione logica. Questo elemento formale è uno degli elementi costi¬ 
tuitivi dell’esperienza. L’esperienza non sarebbe possibile, non 
sarebbe quella che è, senza le intuizioni pure e le categorie, che 
a loro volta, non sarebbero nulla senza l’esperienza. I caratteri 
più spiccati, per cui le intuizioni pure e le categorie si possono 
ritenere come la base della costituzione dell’esperienza, sono la 
loro assoluta generalità e la loro necessità. Premesso ciò possiamo 
renderci conto dell’affermazione di Kant che: « tutte le conoscen¬ 
ze cominciano dall’esperienza, ma non tutte derivano da essa». 
Gli elementi a priori della conoscenza non si possono derivare 
dall'esperienza, appunto perchè costituiscono il principio della 
possibilità stessa dell’esperienza. 

Ancora un passo ed arriveremo al principio fondamentale della 
critica di Kant. Noi conosciamo degli oggetti ciò che l’esperienza 
ci presenta (fenomeno) ; d'altra parte la possibilità dei legami o 
delle sintesi, risiede specialmente nella funzione logica dell’intel¬ 
letto. Noi non potremmo riconoscere collegati nell’esperienza, dei 
fenomeni, se prima non li avessimo collegati con la nostra facoltà 
logica. Adunque l'intelletto è esso stesso l'autore dell'esperienza', 
Vintelligenza non ricava le sue leggi dalla natura, ma le pre¬ 
scrive, essa stessa, a questa. Ecco il grande principio che Kant, 
nel suo entusiasmo paragonava alla scoverta di Copernico: «ve¬ 
dendo che non poteva arrivare a spiegare i movimenti del cielo 
ammettendo che la moltitudine degli astri girava intorno allo spet¬ 
tatore, cercò se non fosse meglio supporre che è lo spettatore 
che gira, e che gli astri sono Assi; si può fare un tentativo della 
stessa specie, in metafisica, riguardo all’intuizione degli oggetti» 
Invece di ammettere che l’esperienza rende possibili i concetti. 





dell’intelletto, si ammette che viceversa, i concetti dell’ intelletto 
rendono l'esperienza possibile. 

17. 1 limiti della conoscenza-il numeno. Dalla dottrina espo¬ 
sta si rileva che noi non possiamo conoscere che il modo di es¬ 
sere, non Tessere per sè (il numeno)', cioè noi non possiamo co¬ 
noscere che il mondo fenomenico. Ecco a tal proposito le parole 
di Kant: «Jusq’ici nous n’avons pas seulement pareouru le pays 
de Tentendement pur, en examinant cbaque partie avec soin; nous 
Tavons aussi mesuró, et nous avons assigné à cbaque chose sa 
place. Mais ce pays est une ile que la nature alle mérnc a renfer- 
mèe dans des bornes immnables. (Test le pays de la verità (mot 
flalteur), environnè d’un vaste et orageux océan, empire de l’illu- 
sion, où, au milieu da brouillard, maint banc de giace, qui di- 
sparaitra bienlòt, présente l’image trompeux d'un pays nouveau, 
et attiro par de vaines apparences le navigateli!’ vagabond qui 
cherche de nouvelles terres et s’engage en des expédilions peri 1- 
leuses auxquelles il ne peut renoncer, mais dont il n’atteindra 
jamais le but.... ». L’isola in mezzo all’oceano tempestoso, questo pae¬ 
se della verità, rappresenta il modo fenomenico, l’oceano, il mondo 
numenico; i limiti fra T uno e l’altro sono stabiliti dalla nostra 
intuizione sensibile. 

Diciamo ora qualche cosa del numeno. Esso si può intendere 
in due modi: 1. il numeno in senso negativo, una cosa in quanto 
non è oggetto della nostra intuizione sensibile, facendo cioè astra¬ 
zione dal nostro modo di percepirla. 2. il numeno in senso posi¬ 
tivo, una cosa che sia oggetto di una intuizione non sensibile, 
cioè di una intuizione intellettuale che non è punto la nostra. 
In altre parole, il numeno in senso negativo è la cosa in sè in¬ 
dipendentemente dal nostro modo di conoscere. Io veggo un al¬ 
bero, perchè veggo quest’albero? Perchè la mia facoltà sensibile è 
costituita in modo speciale, modo che è comune a tutti, e per cui 
chiunque si trovi in presenza di quell’oggetto è sicuro di vedere 
un albero. Se prescindo dalla costituzione del senso, l’albero se ne 
sfuma, come avveniva di quei pezzi di ghiaccio di cui si parla 
nel passo citato ora. Il senso mi fornisce il materiale per la co¬ 
noscenza di quell’albero, ma non mi può dir nulla della essenza 
intima di esso. Intanto Tafformazione della cosa in se non è con- 



traddittoria por sè stessa, perchè corrisponde ad un fatto che non 
è contraddittorio qual’è questo: noi ci accorgiamo ad un certo 
punto, che per sapere di più su una cosa, avremmo bisogno di 
sensi che non abbiamo, oppure di avere i nostri sensi sviluppati 
in un modo enormemente maggiore. Sicché il concetto del nu- 
meno in senso negativo ha un valore puramente limitativo, la 
sua portata è puramente logica. 

Con Tipotesi del numeno in senso positivo, si viene ad am¬ 
mettere resistenza di una intuizione intellettuale diversa dalla 
nostra e quindi si va nel campo delle chimere. Per ben compren¬ 
dere la differenza essenziale che Kant pone tra il numeno consi¬ 
derato in senso positivo e quello in senso negativo faremo le os¬ 
servazioni seguenti. Bisogna distinguere una affermazione logica¬ 
mente enunciabile, da una affermazione obbiettiva (di fatto). En¬ 
trambe non sono contradditorie per sè, però la prima diventa 
contraddittoria quando la si traduce in una affermazione di fatto. 
Cosi, se affermiamo l'esistenza della quarta dimensione dello spa¬ 
zio faremo un’affermazione logicamente enunciabile, non contrad¬ 
dittoria, ma che non può avere valore obbiettivo perchè per il 
modo come è costituita la nostra conoscenza non potremo mai 
avere l’intuizione della quarta dimensione dello spazio. Se invece 
affermiamo che la quarta dimensione dello spazio è il tempo, al¬ 
lora faremo un’affermazione contradditoria, perché avremo fatto 
rientrare nell'esperienza la quarta dimensiono che ne era asso¬ 
lutamente fuori. Cosi pure, affermare l’esistenza di altri esseri di¬ 
versi da noi e che hanno un altro modo di intuire gli oggetti, 
non implica contraddizione; ma se facciamo agire quegli esseri (e 
non lo possiamo fare che imprestando loro tutti i nostri sensi ed 
il nostro modo di conoscere,) cadremo in contraddizione, e tutto 
quello che potremo dire non avrà valore obbiettivo. Adunque le 
affermazioni logicamente enunciabili possono servire per puro e- 
sercizio logico, od anche per esercitare la nostra fantasia, ma sono 
un zero rispetto all'estensione della nostra conoscenza. Se si con¬ 
sidera il numeno in senso positivo, cioè se si fanno agire quelle 
tali intelligenze soprannaturali, per fare delle ipotesi su altri 
modi di intuizioni, la nostra fantasia può spaziare in campi in¬ 
finiti, ma non per questo conosceremo qualche cosa di più. l’n e- 



— 20 — 


sempio del modo come si possa esplicare la fantasia in tali casi, 
si ha nel bellissimo libro del Flammarion intitolato Lumen , nel 
quale si descrive il viagio ili un’anima attraverso l’infinito. 

Risulta da tutto ciò che il numeno deve intendersi in senso 
negativo e come concetto limite, e come tale è considerato da 
Kant. 

Esaminata la costituzione dell’ esperienza, e trovati per con¬ 
seguenza i limiti della conoscenza umana, riassumeremo cosi i 
risultati principali: L’esperienza, cosi coni’ è presuppone logica¬ 
mente ed implicitamente due cose: 1. la sua possibilità. 2. l’im¬ 
possibilità che sia diversa da quella che è. L’analisi della pos¬ 
sibilità dell’ esperienza dà 1’ a priori; il numeno è poi quel con¬ 
cetto limitativo, imposto da una esigenza logica per cui si ha la 
illussiono indistruttibile dell’esistenza di qualche cosa al di là 
della nostra esperienza e che noi non possiamo conoscere. 

Prima di passare alla trattazione del secondo problema fon¬ 
damentale del criticismo, riguardante il valore da dare alle ri¬ 
cerche che si possono fare al di là dell'esperienza, apriamo una 
parentesi per fare alcune considerazioni sulla critica di Kant. 

18. Considerazioni generali sulla interpetrazione di Kant (1). 
Per formarsi un’idea chiara della critica Kantiana è necessario: 
1. ricorrere direttamente alle opere di Kant e studiarle con co- 
scenza e con amore, senza spaventarsi alle prime difficoltà. 2. cer¬ 
care di spiegarsi le contraddizioni apparenti formandosi un con¬ 
cetto di tutta l’opera Kantiana. 3. accettare, col beneficio dell' in¬ 
ventario le esposizioni di seconda mano e le critiche dei positivisti. 

Due sono i pregiudizii principali che bisogna evitare nell’in¬ 
terpretazione di Kant; per il primo si dà alla parola fenomeno 
il significato di apparenza illusoria, per il secondo si considera 
la parola trascendentale come sinonimo di soprannaturale ed inin¬ 
telligibile. 

Che il fenomeno non sia da confondersi con la illusione ce 
lo dice esplicitamente lo stesso Kant nel passo seguente che è 
uno dei tratti che illuminano di tanto in tanto l’immenso labirinto 
della critica della ragion pura. « Lucore moins peut-on confundre 


(1). Questo Numero e dedicato specialmente ai lettori matematici. 
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le phénomène et l’apparence. En effet la vèrité ou l’apparence ne 
soni pas dans l’objet en tant qu’il est pergu, mais dans le jugemente 
que nous portons sur ce méme objet en tant qu’il est conati. Si 
clone on peut dire justement queles sens ne trompent pas, ce n'est 
paini pance qu’ils jugenl toujours exactement, cesi qu'ils nejugent 
pas du tout (1). 

In quanto all’altro pregiudizio osserviamo che dall’insieme 
dell’opera di Kant risulta che trascendentale non vuol dire so¬ 
prannaturale; trascendentale è ogni ricerca critica sulla costitu¬ 
zione della conoscenza, fatta appunto con lo scopo di escludere 
dalla filosofia il soprannaturale. 

Nell’interpetrazione dei grandi filosofi bisogna ben guardarsi 
dal giudicare dai passi ambigui, prima di avere scoverto quale 
sia il filo conduitore di tutto il sistema. Ecco quel che dice Kant 
a proposito di Platone, che egli chiama sublime: «je remarquo 
seulement que, soit dans le language ordinarne, soit dans les écritis, 
il n’est pas rare d’arriver par le rapprochemente des pensées qu’un 
auteur a voulu esprimer sur son objet, à le comprendre mieux 
qu’il ne s’est compris lui méme, faule d’avoir suffisemment déter- 
miné son idèe et pour avoir ètè conduit ainsi à parler et méme 
ti pensee contrairement. à son but (2) » Questo si può dire a pro¬ 
posito di Platone, come di Kant, come di tutti i filosofi che hanno 
saputo nella titanica lotta per il vero, scovrire un nuovo lato 
dell’animo umano ed indirizzare il pensiero verso regioni inesplo¬ 
rate. Il linguaggio comune è stato assolutamente inadatto ad e- 
sprimere la loro idea, ed è perciò che essi sono più spesso frain¬ 
tesi, anche da critici di alto valore. 

Dopo queste osservazioni, il lettore non deve credere clic io 
abbia la temerità di esigere da lui una fiducia illimitata; egli con¬ 
sideri la mia esposizione come un gruppo di notizie che é ne¬ 
cessario verificare. Avrò raggiunto uno degli scopi principali elio 
mi sono proposto, se sarò riuscito a dimostrare la necessità dello 
studio diretto della critica di Kant. 


(1) . Introduzione alla dialettica trascendentale. 

(2) . Dialettica trascendentale. Delle idee in generale la proposito dell’inter¬ 
pretazione di Platone). 
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§. 3. 

La dialettica Kantiana 


19. Kant ha considerato la metafìsica come un campo di bat¬ 
taglia in cui avvengono continui conflitti della ragione con sè 
stessa. La ragione, per una tendenza che le è propria, si eleva 
man mano dall’esperienza verso principii che sorpassano ogni 
esperienza possibile; ma, ciò facendo, cade spesso in contraddi¬ 
zioni tali, che ogni tanto è costretta a cominciare il suo lavoro 
da capo. Avviene cioè come se nella ragione ci fosse una vera 
e propria sorgente di errori. Lasciar stare la ragione ed attenersi 
puramente e semplicemente all’esperienza è un tagliare il nodo 
gordiano. 11 fdosofo di Konisberga, invece, ha voluto determinare 
la causa di questa sorgente di errori, e, per far questo, egli ha 
sottoposto la ragione ed i suoi concetti ad una minutissima ana¬ 
lisi critica. Il risultalo di tale ricerca trovasi nella dialettica tra¬ 
scendentale. 

20. Il pupto di partenza è la distinzione fra i concetti dell’in¬ 
telletto e le id'éè'tlella ragione. 

Idea, per Platone, è qualche cosa che non solo non deriva dai 
sensi, ma sorpassa anche gli stessi concetti dell’intelletto perchè, 
mentre per questi si possono trovare nell’esperienza le intuizioni 
corrispondenti, per Videa invece, nessun oggetto dell’esperienza 
può mai corrisponderle. Le idee sono i tipi delle cose; esse de¬ 
rivano dalla ragione suprema, dalla quale sono passate nella ra¬ 
gione umana. 

Kant adotta l’idea nel senso platonico, ma spoglia del mistico 
che essa conteneva. Egli distingue, oltre l’intelletto (Verstand) una 
facoltù più elevata che è la ragione (Venunft) e considera questa 
come sorgente delle idee. 

La differenza fra i concetti dell’intelletto e le idee della ra¬ 
gione se può scorgere mediante l’esempio seguente riguardante il 
concetto di causa e l’idea delPasso/t/fo. 

Tutto ciò che avviene ha una causa , ecco un principio che pre- 
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siede a tulle le esperienze ed ó verificabile in tutte. Il nostro intel¬ 
letto è cosi costituito che tra causa ed effetto poniamo tale legame 
che Teffetto ci richiama necessariamente alla causa; ciò non pertanto, 
all’infuori dell’esperienza il concetto di causa non significa più nulla, 
come si è visto per tulli gli altri concetti dell’intelletto. Adunque 
il principio di causalità appartiene al dominio dell’intelletto, non 
è un'idea nel senso platonico e kantiano. 

Tutto ciò che cade nell’esperienza è sottoposto a condizioni , noi 
non possiamo adunque conoscere che il condizionato; i concetti 
dell’intelletto ci forniscono una prima sintesi di queste condizioni, 
ina noi possiamo pensare ad una sintesi più elevata, la sintesi 
di tutte le condizioni di tutte le esperienze possibili e cosi arri¬ 
viamo all’idea della totalità dei fenomeni o della totalità delle 
condizioni. L’idea della totalità dalle condizioni richiama logica¬ 
mente il pensiero su qualche cosa che non sia sottoposto a con¬ 
dizioni, ed ecco che nasce in noi l'idea &q\Y incondizionato od as¬ 
soluto. Questa, a differenza del concetto di causa, non si può ri¬ 
conoscere in alcun fatto dell’esperienza, dunque trattasi di un con¬ 
cetto trascendente, di un'idea nel senso platonico e kantiano. 

21. E necessario ora spendere qualche altra parola intorno 
all’idea dell’assolulo. . < 1( '„ 

Il nostro spirito, mediante la ragione si elòva-a delle cono¬ 
scenze tanto elevate, che nessun oggetto dell’esperienza può mai 
esattamente corrispondervi. Segue da ciò che queste conoscenze 
sono delle pure chimere? Per esempio dal fatto che noi non pos¬ 
siamo conoscere obbiettivamente che il condizionato, possiamo 
dedurre che l’idea dell’assolulo sia del tutto vuota di significato? 
Nemmeno gli oppositori più accaniti della filosofia dell’assoluto, 
Hamilton e Spencer hanno detto questo; anzi l’uno e l’altro hanno 
riconosciuto che dell’assoluto si ha una coscienza indefinita, pure 
affermando l’impossibilità della filosofìa come scienza dell’assoluto. 

L'importanza dell'idea dell'assoluto è stata messa in chiaro da 
Kant che ha dimostrato l’assoluto essere l’idea fondamentale della 
ragione, la base di tutte le altre idee (nel senso platonico). 

Non è poi da confordersi l’assoluto col numeno. Nel modo più 
semplice la differenza si può esprimere cosi; il numeno,ó un con¬ 
cetto statico, l’assoluto un concetto dinamico. Con ciò si vuol 
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dire che il numeno, come concetto limitativo non serve ad altro 
clic a ricordarci che la nostra esperienza ci dà un insieme di 
condizioni di cui nella nostra conoscenza, non possiamo fare a 
meno. Invece l’idea dell’assoluto padroneggia tutti i concetti ra¬ 
zionali, si introduce, anche incoscientemente in tutti i nostri ra- 
ziocinii, e ci dà continuamente l’illusione di poter varcare i li¬ 
miti che sono imposti dall’esperienza. 

22. Alle idee della ragione non corrisponde alcun obbietto di 
esperienza possibile, ma noi arriviamo a queste idee esercitando 
la nostra facoltà logica. Ora, avviene alle volte che la pura for¬ 
ma logica, ci dà l’illusione della estensione delle nostre cono¬ 
scenze al di là deH'esperionza. In alcuni ragionamenti noi, quasi 
incoscientemente conchiudiamo da qualche cosa che possiamo co¬ 
noscere obbiettivamente, a qualche altra cosa di cui non abbiamo 
alcun concetto, ma a cui siamo tentati di attribuire una realtà ob¬ 
biettiva. A questi ragionamenti Kant dà il nome di sofismi della 
ragion pura o ragionamenti dialettici. Egli afferma che il con¬ 
flitto della ragione con sè stessa, e che riguarda i concetti più 
elevati della conoscenza, si spiega perché la ragione, mediante le 
sue idee, è condotta inevitabilmente, nel suo uso logico, a dei ra¬ 
gionamenti dialettici, si ha cioè una illusione inevitabile, Villu- 
sione od apparenza trascendentale, ben distinta dalla illusione lo¬ 
gica. Questa, dipendendo da veri errori nell’applicazione delle leg¬ 
gi formali del pensiero, cessa appena si siano scoverti questi er¬ 
rori; invece l'illusione trascendentale è inseparabilmente legata 
alla ragione umana, e nessun ragionamento può farla sparire. 
Cosi si spiega come dei titani del pensiero, quali Platone ed A- 
ristotele, Leibniz e Locke, Cartesio e Condiilac poterono arrivare 
a delle conehiusioni del tutto opposte. 

Kant trova che le idee trascendenti, che originano 1’ apparenza 
dialettica, sono tre e corrispondono ai tre rapporti che lo spirito 
può avere con l’assoluto: 1. l’idea dell’unità assoluta ed incondi¬ 
zionata del soggetto pensante o idea dell'anima 2. quella dell’u¬ 
nità assoluta della serie delle condizioni dei fenomeni, o idea del 
inondo. 3. quella dell’unità assoluta della condizione di tutti gli 
oggetti del pensiero, l’idea dell’essere degli esseri o idea di Dio. 

23. L’idea dell’anima dà origine ai paralogismi della ragion 




pura. Tutti i ragionamenti che si fano per dimostrare qualche 
cosa sull’essenza dell’anima, come ad esempio per dimostrarne la 
immortalità, sono paralogismi, perchè si passa inconsciamente dal 
concetto empirico del soggetto (conoscibile per intuizioni), al con¬ 
cetto trascendente del soggetto in generale. La psicologia razio¬ 
nale, che si propone per l’appunto di ricavare la scienza intera 
dell’essere pensante da quest’unica affermazione : io penso, e ciò 
senza prendere nulla dall’esperienza, è fondata tutta su paralogismi. 
Questa osservazione semplicissima di Kant può considerarsi come 
l'origine di tutta la psicologia moderna. 

24. Una critica simile il Kant porta sulla teologia razionale; 
egli dimostra i paralogismi contenuti in tutte le pretese dimostra¬ 
zioni dell’esistenza di Dio. 

25. La parte più importante della dialettica è senza dubbio quel¬ 
la in cui Kant analizza l’idea del mondo. In essa trovasi la dimo¬ 
strazione definitiva ed irrefutabile della relatività della nostra co¬ 
noscenza. 

I concetti che derivano dall'idea del mondo, danno luogo ad 
una doppia apparenza trascendentale; ci si trova in presenza di 
due affermazioni contrarie (tesi ed antitesi) fondate su ragiona¬ 
menti formalmente inoppugnabili. Questo conflitto di argomenti 
contrarii, ma egualmente razionali si chiama da Kant antinomia 
della ragion pura. 

L’idea del mondo dà origine alle quattro antinomie seguenti. 

Prima antinomia (antinomia dell ' infinito ) 


Tesi 


Antitesi 


Il mondo ha un principio nel tempo 
ed è anche limitato nello spazio. 


Il mondo non ha né cominciamenlo 
nè limiti nello spazio, ma è infinito nel 
tempo come nello spazio. 


Seconda antinomia 


Tesi 

Ogni sostanza composta nel mondo 

10 è di parti semplici, e non esiste as¬ 
solutamente nulla oltre il semplice od 

11 composto dal semplice. 


Antitesi 

Alcun# cosa composta nel mondo lo 
è da parti semplici, e non vi è asso¬ 
lutamente nulla di semplice. 
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Tesi 

La causalità determinata dalle leggi 
della natura non è la sola donde pos¬ 
sano essere derivati tutti i fenomeni del 
mondo. E necessario ammettere, per 
spiegarli, anclie una causalità libera. 


Antitesi 

Non v’é libertà, ma tutto nel mondo 
avviene secondo le sole leggi naturali. 


Quarta antinomia 


Tesi 

Vi è nel mondo qualche cosa che, 
sia come sua parte, sia come causa, é 
un essere assolutamente necessario. 


Antitesi 

Non esiste alcun essere necessario, 
né nel mondo, nè fuori del mondo, co¬ 
me ca usa p rima del mondo stesso. 


Non staremo qui ad analizzare i ragionamenti con i quali Kant 
dimostra le tesi e le antitesi di ognuna delle antinomie; su di 
essi vi è molto da discutere. Osserveremo soltanto che i ragio¬ 
namenti corrispondenti alle tesi sono caratteristici dell’empirismo, 
quelli che corrispondono alle antitesi sono caratteristici dello spi¬ 
ritualismo. Kant ha dunque dimostrato, che il conflitto della ra¬ 
gione con sè stessa dipende da due direzioni fondamentali e pri¬ 
mitive che la ragione può dare al pensiero : l’empirismo ed il ra¬ 
zionalismo. 

26. La decisione critica su questo conflitto della ragione con 
sè stessa, ossia la soluzione delle antinomie, è la seguente. 

Tanto nei ragionamenti delle tesi, quanto in quelli delle anti¬ 
tesi si conchiude dal concetto del mondo quale può essere cono¬ 
sciuto da noi ('come fenomeno) all’idea del mondo considerato in 
modo assoluto, nella sua essenza (come numeno). Ora si possono 
dare due casi : o noi conosciamo il mondo come numeno cioè in 
sè, ed allora i detti ragionamenti non sono illusorii e possiamo 
affermare nello stesso tempo che il mondo è fluito ed infinito 
che esiste e non esiste una causa prima ecc.; oppure noi cono¬ 
sciamo il mondo come fenomeno, ed allora i ragionamenti delle 
tesi e delle antitesi non ci apprendono assolutamente nulla e rap¬ 
presentano due indirizzi diversi che può seguire il nostro pensiero 
nelle speculazioni al di là dell’esperienza. Nel 1. caso si ha la con¬ 
fusione fra principii opposti e quindi l’indifferenza, lo scettici- 






smo come principio e fine della conoscenza; nel 2. caso si ha 
la separazione netta fra l’elemento reale della conoscenza (il fe¬ 
nomeno) e tutto ciò che la ragione può creare od immaginare su 
questo elemento servendosi della sua facoltà logica. Il dubbio cade 
sul prodotto di questa facoltà logica, pur restando indubitabile 
l’elemento reale o fenomeno. Il metodo scettico che ne nasce e 
che è la conseguenza del criticismo non è da confondersi con lo 
scetticismo. Infatti nello scetticismo si dubita di lutto, anche del¬ 
l’esistenza, perchè la confusione degli elementi opposti porta ne¬ 
cessariamente alla negazione di tutto, materia e ferma della co¬ 
noscenza. Invece col metodo scettico o critico noi sottoponiamo 
ad una minuziosa analisi i prodotti della nostra facoltà logica, di¬ 
stinguiamo l’elemento reale di cui non ci è permeso dubitare e 
l’elemento ideale, soggettivo, di fronte a cui possiamo rimanere 
indifferenti. 

Per evitare lo scetticismo e l’annientamento di ogni filosofia 
dobbiamo adunque ammettere che noi non possiamo conoscere 
che il mondo fenomenico, il quale non è nulla al di là della no¬ 
stra intuizione sensibile. 

Cosi, la conchiusione della dialettica kantiana è che: le consi¬ 
derazioni che si possono fare al di là dell'esperienza non hanno 
alcun interesse per la ragion pura, per la ragione teoretica ; esse 
non ci possono far conoscere nulla di più di quello che già co¬ 
nosciamo. Però esse hanno un valore immenso per quella che 
Kant chiama ragion pratica, la cui idea fondamentale è l’idea 
del dovere (imperativo categorico). Mentre la ragion pura può 
rimanere indifferente per la tesi o l’antitesi delle antinomie, la 
ragion pratica, nella costruzione del grandioso edificio della mo¬ 
rale deve decidere per l’una o per l’altra. 





Kant e la filosofia moderna — il neo - criticismo 
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27. Fin da principio le teorie kantiane cominciarono ad essere 
fraintese; alcuni arrivarono persino a confonderla con sistemi fi¬ 
losofici anteriori. Per togliere ogni equivoco Kant riassunse le 
sue dottrine fondamentali in un libro cui diè il titolo: prolegomeni 
ad ogni futura metafisica. E qui il lettore si immaginerà Em- 
manuele Kant, che dalla cattedra di Konisberga si rivolge ai fi¬ 
losofi presenti e futuri dicendo loro: io sono il vostro Dio e non 
avrete altro Dio all'infuori di me. Quale fu la risposta? Una le¬ 
vata di scudi della metafisica dogmatica, che egli credeva avere 
per sempre bandita. Però, questa metafisica nuova risente di tutto 
Io spirito riformatore di Kant, e può dirsi che il grande ed inat¬ 
teso movimento filosufico del secolo decimonono discende diret¬ 
tamente dalla critica della ragion pura', Kant aveva fondato la 
sua analisi della conoscenza sulla distinzione fra soggetto ed og¬ 
getto, fra l’io e il non io, e, nella deduzione trascendentale aveva 
dimostrato che ó l’io che costituisce l’esperienza. Fichte, più ar¬ 
ditamente affermò che tutta la natura, tutta la realtà, risiede nel¬ 
l’io assoluto il quale è dotato di una forza di rappresentazione pro¬ 
duttiva, il cui effetto è la costruzione della natura; l’io indivi¬ 
duale, invece, ha un mondo fuori di sé, nel quale sono determi¬ 
nali i suoi pensieri e le sue azioni. 

Al Fichte si contrappose lo Schelling il quale fece consistere 
tutta la realtà nella natura assiduta, manifestantesi mediante l'a- 
niina universale (Weltseele). Questo sistema chiamasi anche filo¬ 
sofia dell’indentilà, perchè esso dichiara che lutto è identico nello 
assoluto: oggetto e soggetto, reale ed ideale, natura materiale e 
spirito. 

Fichte e Schelling, l’uno con l’idealismo subbieltivo, l'altro con 
l’idealismo obbiettivo, prepararono il sistema dell’idealismo asso¬ 
luto di Hegel, il grande antagonista di Kant. Mentre Fichte aveva 
ammesso l’io assoluto e Schelling la natura assoluta, Hegel ani- 





mette l’ assoluta ragione che si esplica nelle sue manifestazioni: 
natura e spirito. 

La vastità e profondità delle concezioni di Hegel fecero si che 
il suo sistema ebbe per qualche tempo la prevalenza su tutti gli 
altri. Molti filosofi, specialmente in Italia (Augusto Vera, Ber¬ 
trando Spaventa, Francesco Fiorentino) lo seguirono incondizio¬ 
natamente, e non ebbero altro scopo che quello di spiegarne ed 
illustrarne le astruse dottrine. La filosofia di Hegel ebbe special- 
mente molta influenza nello sviluppo delle scienze del dritto e 
delle scienze sociali. 

28. Allo stesso modo come il concetto dell'unità sintetica fu l'o¬ 
rigine prima del risorgere dell’idealismo, cosi il concetto dell’in¬ 
tuizione sensibile e la gran parte data all’esperienza nella conoscen¬ 
za fu l’origine del positivismo moderno, infatti i positivisti più rino¬ 
mati, in molte idee fondamentali si accostano ai principii di Kant. 

Sicché può ben dirsi che da Kant discende tutto il movimento 
filosofico moderno. Alessandro Cbiappelli, in un bellissimo arti¬ 
colo della Nuova Antologia (1) afferma che: « non già Napoleone si 
assise arbitro fra due secoli bensì E. Kant nell’ordine del pensiero 
e W. Goete in quello dell’arte ». 

29. Come reazione all’idealismo trascendentale ed al puro ma¬ 
terialismo sorse un indirizzo filosofico medio che va sotto il nome 
di neo-criticismo. Mentre i filosofi materialisti prendendo le mosse 
dai risultati delle scienze naturali, hanno voluto quasi rinnovare 
la filosofia, fondando dei sistemi indipendenti del tutto delle spe¬ 
culazioni precedenti, altri pensatori hanno voluto continuare ed, 
in certo modo correggere, l'opera riformatrice di Kant, cercando 
di adattare la critica alle esigenze della scienza moderna. 

La differenza essenziale fra i positivisti ed i neo kantiani è che 
mentre i primi credono oziosa la critica della conoscenza, ì se¬ 
condi ammettono la possibilità di una critica positiva , fondata 
sulla critica dell'esperienza. Del resto, il positivismo, quando non 
degeneri nel gretto empirismo, ha molti punti di contatto col cri¬ 
ticismo e col neo-criticismo. 

Si può però affermare che il neo-criticismo è ben lungi dall'es- 


(1). Sul confine'dei due secoli. Nuova antologia 1900. 
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sere un sistema completo ed autonomo, per la diversità d’indiriz¬ 
zo di quelli che lo professano. I suoi più autorevoli rappresentanti 
sono il Renouvier, l’Hodgson, il Chiappelli, il Masci, il Cantoni ecc. 

30. L’esposizione dei concetti fondamentali della critica è stata 
fatta qui, alla buona, e quindi è ben lungi dall’avere il carattere 
di serietà richiesto dall’elevatezza dell’argomento. Il mio scopo è 
stalo quello di porre in evidenza quella parte della dottrina della 
conoscenza che può servir di base alla filosolìa delle matematiche. 
Perciò mi sono intrattenuto specialmente sul principio della re¬ 
latività della conoscenza e sull’analisi dell’esperienza, che sono la 
base di tutta la moderna filosofia. Certe quislioni che ho appena 
accennate, saranno riprese nel seguito di questo lavoro, oppure 
nella prima parte della antologia matematica. 

Prima di passare all’esposizione delle dottrine positi viste, credo 
opportuno fare un cenno delle idee filosofiche di due grandi ma¬ 
tematici e scienziati, Hamilton ed Helmholtz che si riattaccano 
direttamente a Kant come illustratori e critici dell’opera sua. 

31. Uno del filosofi che hanno messo più in evidenza la rela¬ 
tività ed i limiti della conoscenza è sir \V. Hamilton cheperpiù 
rapporti potrebesi paragonare, per quanto riguarda la sua opera 
filosofica, col nostro Galluppi. 

Nel suo saggio sulla filosofia dell' incondizionato, Hamilton af¬ 
ferma che lo spirito non può concepire, e quindi conoscere, che 
il limitato, ed il limitato condizionatamente. L’incondizionatamente 
limitato od assoluto, e l’incondizionatamente illimitato od infinito 
non potrebbero essere concepiti che facendo astrazione dal le con¬ 
dizioni stesse sotto cui il pensiero si realizza; sicché la nozione 
dell'incondizionato è puramente negativa, negativa del concepi¬ 
bile stesso. La legge fondamentale della possibilità del pensiero 
è la limitazione condizionale. La conchiusione è che la filosofia 
è impossibile come scienza dell’incondizionato. 

Per quanto grande sia l’analogia di queste idee con quelle di 
Kant, pure, nel metodo, i due filosofi differiscono di molto. Ha¬ 
milton discorre bonariamente, secondo il senso comune e senza 
preoccuparsi di alcuna analisi della facoltà del conoscere (ondo 
può dirsi seguace più di Reid che di Kant). Invece lo scopo della 
critica è quello di stabilire la relatività della conoscenza in base 
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all’analisi ed alla critica delle nostre facoltà conoscitive; nella 
dialettica il principio della relatività della conoscenza assurge 
a dignità di teorema. 

La teoria deU’Hamilton non è stata del tutto esente da critiche, 
anche perchè alcuni suoi ragionamenti sono fondati sul sentimento- 
Cosi, egli, ad un certo punto, parla di una meravigliosa rivelazio¬ 
ne che ci insegna una credenza all’esistenza di qualche cosa d’in¬ 
condizionato, che sorpassa la sfera di ogni realtà comprensibile. 

Le dottrine di Hamilton furono accettate e spiegate più chiara¬ 
mente da Mansel nella sua opera: dei limiti del pensiero religioso. 

32. Il grande naturalista e matematico Helmholtz, (1) celebre per 
le sue profonde ricerche sull'acustica ed ottica fisiologica, e per 
essere uno degli scovritori del principio della conservazione del¬ 
l'energia, si è occupato a più riprese delle teorie filosofiche ri¬ 
guardanti la dottrina della conoscenza. Parleremo a suo tempo 
delle idee di Helmholtz in filosofia matematica, per ora ci limi¬ 
teremo ad esporre la sua intcrpetrazione della relatività della 
sensazione, nella quale si è allontanato più o meno da Kant. 

Partendo dalla legge di lohan Miiller che « la qualità delle no¬ 
stre sensazioni non dipende dall’oggetto che si percepisce, ma dai 
nervi che originano la sensazione», Helmholtz nelle sue ricerche 
di ottica fisiologica e nella memoria: uber die Natur der men- 
schlichen Sinnesempfìndungen , ha esposto una teoria della relati¬ 
vità della conoscenza che si può riassumere cosi: Le senzazioni» 
p. e. la luce ed i colori, sono soltanto simboli per i rapporti della 
realtà; esse hanno con la realtà lo stesso rapporto che il nome 
di un oggetto ha con l’oggetto stesso. Mediante questi simboli noi 
non apprendiamo di più, della realtà, di quello che potremmo ap¬ 
prendere di un paese conoscendo solo i nomi delle strade e dei 
monumenti. La differenza essenziale fra il simbolismo del linguaggio 
ed il simbolismo dei nostri apparati nervosi, è che il primo ha 
qualche cosa di arbitrario, mentre il secondo è un dato della na- 
natura, la quale ha fabbricato i corpi in un determinato modo. 
Il linguaggio dei nostri sensi non ha nè lingue madri, nè dialetti, 
esso è lo stesso per tutta l’umanità. 


(1). Vortràye v 'nd Reden, e Wissensehafdiche Abkandlfmyen da N. 76 a 79. 






CAPITOLO SECONDO 


Il positivismo moderno 


Se si parte dalle intuizioni fonila mentali 
accettate provvisoriamente come essenti di 
accordo con gli altri dati della coscienza, la 
dimostrazione o la refutazione di quest' ac¬ 
cordo diventa 1'aggetti della filosofia; e la 
prova completa dell’accordo è la stessa cosa 
che 1' unificazione completa che è io scopo 
della filosofia. 

Spencer-Pi incijìii di psicologia. 


§ 1 - 


H positivismo di A. Oomte e della scuola francese 
•- - — - -=~ - 


i. Un acutissimo critico, il Rosenkranz, ha osservato che l’opera 
di Kant rappresenta, nella storia del pensiero, quello che la ri¬ 
voluzione francese rappresenta nella storia della civiltà. Ed in vero 
la critica della metafisica, o specialmente della psicologia, della 
cosmologia e della teologia come scienze puramente razionali, pro¬ 
dusse una vera rivoluzione nel campo della filosofia. Prima si 
ebbe una reazione immediata con l’idealismo trascendentale, poi 
il positivismo ed il ritorno a Kant. 

Mentre i filosofi idealisti prodigavano tutto il loro entusiasmo 
e tutto il loro acume speculativo per ricercare con i soli princi¬ 
pi razionali ove natura lo suo corso prende, un altro gruppo di 
pensatori e di scienziati intraprendeva studi meno profondi, ma più 
proficui di risultati. Giovanni Lamarcli riusciva ad abbattere l'i¬ 
potesi della fissità delle specie, scovrendo le leggi fondamentali 
dell’adattamento e dell’eredità. (1) Carlo von Baer rinovellava la 


(I). Philosophie zoologiche 1800. 
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embriologia e scovriva una delle più importanti leggi della bio¬ 
logia (1) Carlo Lyell, abbattendo le ipotesi dei cataclismi e delle 
creazioni del Cuvier trasformava nei suoi fondamenti la storia del¬ 
l’evoluzione terrestre (2). 

Lamarck, Baer e Lyell, ecco il grande triumvirato che preparò 
la teoria dell’evoluzione quale fu svolta nella biologia e nella fi¬ 
losofia da Spencer, Darwin, Haeckel. 

2. L’immenso progresso delle scienze sperimentali produssa 
nella filosofia una reazione del movimento idealistico tedesco; da 
questa reazione sorse il positivismo. Con l’epiteto di positivo si 
usa designare ora qualunque metodo o qualunque sistema filoso¬ 
fico il quale parta dal presupposto che non ci sia certezza al di 
là dei fatti dell’esperienza. Non ò qui il caso di esporre in det¬ 
taglio le molteplici forme del positivismo, ci limiteremo ad ac¬ 
cennare alle fasi principali per le quali è passalo, facendo tutto 
il possibile perché questo accenno presenti, nel suo insieme, un 
certo effetto panoramico da cui risulti una conoscenza chiara e 
precisa, se non completa. 

3. 1 moderni positivisti riconoscono in Augusto Comte (3) l’i¬ 
niziatore delle loro dottrine. 1 principii e presupposti fondamentali 
del positivismo di Comte sono: 

1. Bandire dalla filosofia ogni ricerca ed ogni considerazione 
sull’origine delle nostre idee e sulle cause finali, per limitarsi solo 
ai fatti ed alle leggi dei fatti. (Le earactère fondamental de la 
philosophie positive est de regarder tous les phénomènes cornine 
assujetis à des lois naturelles invariables dont la dòcouverte pròci- 


(1) Embriologie des animavx 1810. La leggo di Baer, che diede luogo ad una 
delle più importanti concezioni di Spencer è la seguente: lo sviluppo di un in¬ 
dividuo appartenente ad una classe zoologica qualunque si opera conformemente 
a questi due dati generali: 1. vi 6 perfezionamento continuo del corpo animale, 
per l'effetto di una differenziazione istologica e morfologica sempre crescente, 
in. modo che il grado di perfezionamento è determinato dalla maggiore o mi¬ 
nore eterogeneità delle dicerse parti. 2. La forma generale del tipo si modifica in 
una forma più speciale corrispondentemente al grada di eterogeneità. 

(2) Principici ef geologg 1081. 

<‘t) Cours de philosophie positive 1832-12 
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se et la réduction aa moindre nornbre possible est le but de tous 


nos efforts, en considerarli cornine absolument inaccessible et vide 
de sens pour nous la recherche de ce qu'on appelle les causes 




soit prcrnières soit finales). 

2. Non dare alcun valore al senso intimo e quindi alla specu¬ 
lazione sui fatti interni. (L’obsevation intèrieure engendre presque 
autant d’opinions divergentes qu' il y a d'individus croyant s’y 
livrer. Les vèritables savants, les liommes vouès aux ètudes po- 
sitives, en sont encore à demander vainement à ces psycholfc- 


gues de citer line seule découverte réelle, grande ou petite, qui 
soit due à cette méthode si vantéej. 


3 . Negare la possibilità della logica pura come scienza dei 
principii che reggono la forma del pensiero, ed ammettere tante 
logiche quante sono le scienze speciali. (Ciò risulta da tutto il 
sistema). 

4. Far consistere la filosofia nella pura e semplice sintesi 
delle scienze speciali, fatta con metodo uniforme, consistente nel 
considerare lo sviluppo storico e progressivo delle scienze stesse. 
(Pour expliquer convenablemente la véritable nature et le ca- 
raelère propre de la pliilosophie positive, il est indispensable de 
jeter d’abord un coup d'oeil generai sur la marche progressive 
de l'esprit humain, envisagée dnns son ensemble; car une conce- 
ption quelconque ne peut ótre bien connue que par son bistoire. 

In sostanza il Comte riduce la filosofia ad una semplice en¬ 
ciclopedia sistematica, ed il metodo, all’esperienza grezza ed al¬ 
l’osservazione storica. Egli però non fu molto consequente perché 
mentre proibiva in modo assoluto ogni speculazione metafisica, 
si dava alle più ardite astrazioni, specialmente nella sociologia. 
Chi ritiene estranea alla vera filosofia l’osservazione dei fatti in¬ 
terni, deve necessariamente cadere nel materialismo e nell’atei¬ 
smo, sistemi che si distinguono dagli altri appunto per la nega¬ 
zione del senso intimo; orbene, il Comte, nella sua opera: système 
de politique positive, che é il seguito del corso di filosofia po¬ 
sitiva, nou solo confessa di obborrire il materialismo, ma tenta di 
propugnare una nuova religione di cui stabilisce i fondamenti 
( l’amore per principio, l'ordine per base, il progresso per fine), 
arrivando persino a stabilirne il rito. Qui i seguaci del Comte si 






dividono in due schiere; gli uni, col Littré (1) pretendono che il 
sistema di politica positiva rappresenti la decadenza del pensiero 
di Coni te, mentre altri p. es. il Robinet (2) sarebbero propensi ad 
ammettere addirittura un progresso dalla prima alla seconda opera 
del Comte. 

4. Il più gran merito di A. Comte è quello di avere appli¬ 
cato il metodo storico alla filosofia, e specialmente alle scienze 
sociali dando ad esso l'importanza medesima che ha il metodo 
sperimentale per le scienze naturali. Studiando lo sviluppo del¬ 
l'intelletto umano nelle sue diverse sfere d'attività, egli pervenne 
a stabilire la famosa legge dei tre stati ed una classificazione delle 
scienze, che gli lece scorgere una lacuna nel sistema enciclope¬ 
dico; allo stesso modo come si era costituita una fisica celeste, 
una fisica terrestre ed una fisica organica, il Comte tentò di co¬ 
stituire una fisica sociale, a cui diè il nome di sociologia. Questa 
è trattata negli ultimi tre volumi del corso di filosofia positiva 
che sono i più importanti perchè rappresentano il primo tenta¬ 
tivo per costruire una scienza che può dirsi nuova. 

Ecco in che consiste la legge dei tre stati: ogni branca della 
nostra conoscenza passa successivamente per tre stati teorici di¬ 
versi; lo stato teologico, Instato metj^sico e Io stato positivo. Nello 
stato teologico, lo spirito umano, dirigendo le sue ricerche verso 
la natura intima degli esseri, le cause prime e Anali di tutto, si 
rappresenta i fenomeni come prodotti dall’azione diretta e conti¬ 
nua di agenti soprannaturali. Nello stato metafisico (che il Comte 
considera come una semplice modificazione dello stalo teologico) 
gli agenti soprannaturali vengono rimpiazzati da entità astratte. 
InAne, nello stalo positivo, lo spirato umano rinunzia alla ricerca 
dell’origine e destinazione dell’universo, per attaccarsi unica¬ 
mente alla scoverta delle leggi effettive dei fenomeni, con 1’ uso 
della ragione e dell’esperienza. 

11 periodo teologico è considerato da Comje come necessario 
e spontaneo ; al principio delle umane conoscenze, i ricercatori 
attingevano costanza ed ardore dalle loro idee religiose. Il periodo 


(1) . Comte et la philosòphie positive 1803. 

( 2 ) Notice sur lji vie et l'oeuvre d’A. Comte 1800 
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metafìsico invece è considerato come affatto transitorio e come 
preparazione allo stato positivo, che è il definitivo. 

La legge dei tre stati fu esposta per la prima volta da A. Comte 
nel 1824 in una comunicazione fatta all’accademia francese; le 
applicazioni più Importanti riguardano la sociologia. 

5. Dagli studii su G. B. Vico, fatti specialmente in Italia, ò 

risultato che l’idea della legge dei tre stati e della sua applica- % 

zione alla storia, non è del tutto nuova. Pasquale Villari nei suoi 
saggi di storia di critica e di politica, e Pietro Siciliani nel suo 
importante libro: sul rinnovamento della filosofia positiva in Italia, 
hanno mostrato il nesso che c’è fra le idee del Vico e quelle del 
Comte. Il Siciliani, specialmente, con la sua interpetrazione delle 
opere di Vico, é riuscito a vedere come i due sistemi si comple¬ 
tino e si correggano a vicenda. 

La legge dei tre stati, o legge del progresso storico, è con¬ 
siderata dal Vico e dal Comte in un modo alquanto diverso: per 
Comte il progresso è rappresentato da una retta che parte da un 
punto e va all’infinito; su questa retta distingue un primo segmento 
(stato teologico), poi un secondo (stato metafisico) tutto il resto è 
lo stato positivo. Invece per Vico il progresso è rappresentato da 
una spirale che si va sempre più svolgendo (secondo la famosa 
legge dei corsi e ricorsi). Questo può dare un’idea del come il 
sistema di Vico possa in un certo senso correggere quello di 
Comte, la cui concezione è troppo artificiosa e meccanica. Ed 
infatti, numerose critiche si sono elevate contro la legge dei tre stati 
quale è esposta nella prima lozione del corso di filosofia positiva-, 
lo Spencer, il Wewell ed altri, l’hanno addirittura dichiarata falsa. 
Stuart Mill, occupandosi del metodo storico nel suo sistema di 
logica, difende il Comte osservando che la legge dei tre stali non 
si deve intendere alla lettera, ma bisogna darle un significalo più 
ampio, nel senso che i tre stati non si debbono considerare com¬ 
pletamente staccati ed cscludentisi l’un l’altro. 

6. A. Comte ha avuto ardenti seguaci, specialmente in Fran¬ 
cia, e fierissimi oppositori. Fra i primi eccellono il Littré, il Laf- 
fitte ed il Robinet i quali accettarono quasi tutte le idee fonda- 
mentali del maestro; fra i secondi si schierarono tutti i filosofi 
razionalisti, lo Spencer, ed ultimamente lo Tschitscherin, il quale, 






nella prima parte delle sue ricerche filosofiche, (1) lece una cri¬ 
tica asprissima e demolitrice di tutta l’opera del Conile. 

Malgrado le vivaci discussioni e polemiche si può però affer¬ 
mare che l’opera di Comte ha avuto grande efficacia nel movimento 
filosofico moderno. 

Prima di passare ad altro argomento é necessario fare una 
osservazione per spiegare l'opposizione che subisce il positivismo 
da parte di filosofi di alta rinomanza. 

il positivismo della scuola francese (ed in certa misura, anche 
quello delle altre scuole) è caratterizzalo dall'assoluta insufficien¬ 
za della critica filosofica. Il positivista che si rispetta è arcicontento 
quando con tre parole si può abbattere Platone, Aristotele, Kant; 
pelò nello stesso tempo confessa candidamente di non conoscerli 
e di non averli letti per igiene cerebrale. Insomma le critiche dei 
positivisti sono addirittura delle esecuzioni capitali. Cosi il Comte 
con due periodetti che abbiamo già citato si sbarazza di tutti que¬ 
gli individui che ha creduto fare delle ricerche sul senso intimo. 
E dire che tra questi individui si trova un Platone, un Leibniz, 
un Cartesio ecc. Sentite pure il Litlré: « la doctrine qui confiait 
aux idées la formation des principes generaux dura plus longtemps 
et les plus grand phlosophes da dix-septiéme siècle et de l’hitièrae, 
Spinoza, Leibniz, Locke e Kant n' en connàrent pas d'aulre. Elle 
ne tomba que devanl A. Comte (2) ». Ecco una esecuzione capitale 
in massa. E gli esempii si potrebbero moltiplicare. 



Il positivismo di Spencer e della scuola inglese 


7. II positivismo della scuola inglese si svolge facendo capo 
alle seguenti tre leggi fondamentali: la legge della relatività del- 
1 umana conoscenza, la legge dell’associazione delle idee, la legge 
dell’evoluzione. 


(1) Philosophische Untersucliungen—traduzione dal russo 1896. 

(2) Prefazione di Littrè al Cour de pliilosophie positive. 








Abbiamo visto già corno è intesa la relatività della conoscen¬ 
za da Hamilton. La dottrina dello Spencer non ò molto diversa. 
Egli ammette una forza inconoscibile, resistenza di somiglianze e 
di differenze conoscibili fra le manifestazioni di questa forza, e la 
separazione di queste manifestazioni in due classi, le une appar¬ 
tenenti al soggetto, le altre all’oggetto (1). Nella sfera del cono¬ 
scibile in cui l'intelligenza umana ò limitata, è però possibile de¬ 
terminare l’obbielto della filosofia e si è quello di dare alla cono¬ 
scenza la più alta unità: « la conoscenza della più umile specie ò 
il sapere non unificato, la scienza, il sapere parzialmente unificato, 
]a filosofia, il sapere completamente unificato ». 

Ecco ora come Spencer giustifica l’introduzione dell’ incono¬ 
scibile: « se le generalizzazioni più avanzate delle scienze non sono 
altro che delle riduzioni successive di verità speciali a verità ge¬ 
nerali e da queste, a verità più generali ancora, ne risulta evi¬ 
dentemente che la verità più generale non può essere spiegata ». 
E più oltre: «ogni pensiero implica relazione, differenza, somi¬ 
glianza; tutto ciò che non presenta questi tre caratteri non è su¬ 
scettibile di cognizione. Noi possiamo adunque dire che Vincon- 
dizionalo clic non ne presenta alcuno è Ire volle inconoscibile. 

In seguito lo Spencer si domanda: che cosa dobbiamo noi dire 
di ciò che sorpassa la nostra conoscenza ? La sua risposta è que¬ 
sta: « Accanto alla coscienza definita di cui la logica formula le 
eggi, vi ha pure una coscienza indefinita che non può essere for¬ 
mulata. Accanto ai pensieri completi, ed ai pensieri incompleti su¬ 
scettibili di essere completati, vi sono dei pensieri che è impos¬ 
sibile completare e che non sono perciò meno reali, perchè sono 
delle affezioni normali dell'intelletto ». E conchiude: « Esaminando 
l’operazione del pensiero, vediamo che é impossibile disfarci della 
coscienza di una realtà nascosta dietro le apparenze, e come da 
tale impossibilità risulti la nostra indistruttibile credenza a que¬ 
sta realtà. » Ognuno potrà qui osservare che la coscienza di questa 
realtà nascosta coincide sostanzialmente con la meravigliosa rive¬ 
lazione di cui parla Hamilton. 

Possiamo, da ciò che è esposto, conchiudere che la teoria 


(1) l primi principi! parte t. 




dell'inconoscibile dello Spencer non differisce dalla teoria dell’in¬ 
concepibile di Hamilton, se non per il maggior sviluppo e per la 
più acuta analisi. 

8. I positivisti della scuola francese non riconoscevano olla 
logica ed olla psicologia il carattere di scienze autonome. 

Uno dei più grandi meriti della scuola inglese è stato quello 
di correggere tale gravissimo errore, dando alla scienza due no¬ 
tevoli trattati di logica (John Stuart Mill (l)eBain(2)) ed un trat. 
tato di psicologia della più grande importanza. (7 principii di psi¬ 
cologia di Spencer). Partendo dalle ricerche di Hume e di James 
Stuart Mill (3) sull’associazione delle idee, l’autore del sistema di 
logica pervenne a semplificare ed a correggere quella teoria, po¬ 
nendola a base della psicologia e della logica. Ciò che la legge 
di gravitazione ó per l'astronomia, ciò che le proprietà elemen¬ 
tari dei tessuti sono per la fisiologia , l’associazione delle idee è 
per la psicologia. Questa legge, nel modo più semplice è enun¬ 
ciata da John Stuart Mill e Spencer nei seguenti termini: quando 
due stati o due idee sono state pensate una o più volte in stretta 
connessione l'una con l’altra, lo spirito acquista per ciò stesso una 
tendenza a pensarle insieme, e questa tendenza è tanto più forte, 
per quanto più frequentemente sono state unite nell’esperienza. 

Anche il Bain fonda tutta la psicologia sulla legge dell’asso¬ 
ciazione delle idee. Egli fa nascere l'associazione delle idee dalla 
stessa costituzione del l’intelletto umano, ammettendo una facoltà 
primitiva, la discemibilità (che in linguaggio kantiano si direbbe 
facoltà analitica deH’intelletto). La discemibilità sta all'associazio¬ 
ne, come l’analisi sta alla sintesi, e come l’analisi precede logi¬ 
camente la sintesi, cosi si può dire che la discemibilità è un a 
priori necessario dell’associazione. 

Per altre notizie sulla teoria dell’associazione si può consul¬ 
tare utilmente il libro di Luigi Ferri: la philosophie de Vassocia- 
iion, oppure il libro del Ribot: la psychologie anglaise contem- 
poraine. 


(1) Sistema logica. 

(2) Logica induttiva e deduttiva. 

(3) É il padre di John Stuart Mill. 
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9. Nel sistema di Spencer la teoria dell’associazione, come tutte 
le altre teorie, si riattacca ai principii dell’evoluzione (1). 

Partendo dalla legge di Baer, lo Spencer arrivò alla conce¬ 
zione di una legge generale che regola tutte le manifestazioni della 
natura, ed alla quale die’ il noine di legge dell'evoluzione. Il suo 
enunciato è: « I cambiamenti ed i progressi che si osservano nel 
mondo fenomenico avvengono per una integrazione di materia con 
concomitante dissipazione di moto, durante la quale la materia 
passa da una omogeneità incoerente, indefinita, ad una eteroge¬ 
neità coerente , definita, mentre il moto ritenuto subisce a sua 
volta una trasformazione parallela. 

Per dare un’idea del significato e dell’importanza di questa 
legge, esporremo succintamente i risultati principali dei principii 
di biologia. 

Gli organismi animali, al principio della loro formazione, non 
si distinguono affatto gli uni dagli altri, consistendo essi in una 
cellula unica, che è l'uovo. Le differenze si cominciano ad osser¬ 
vare durante lo sviluppo dell’embrione; si ha la formazione dei fo¬ 
glietti germinativi , poi, man mano, questi trasformandosi dònno 
luogo ai diversi tessuti ed ai diversi apparati. Tutti questi cam¬ 
biamenti avvengono appunto per integrazione di materia e disin¬ 
tegrazione di moto. Infatti, nella cellula primitiva è condensata 
una energia la quale si esplica col differenziamento del proto¬ 
plasma e con le modificazioni successive; la grande instabilità 
della sostanza protoplasmatica fa si che si viene a stabilire una 
corrispondenza fra l’interno della cellula e l’ambiente esterno, e 
per effetto di questa corrispondenza avvengono continue assimi¬ 
lazioni di sostanze (integrazione di materia), spendendosi in questo 
lavoro man mano, la quantità di energia condensala nella cellula 
primitiva (disintegrazione di moto). In tale evoluzione si passa pre¬ 
cisamente daH’omogeneità incoerente, indefinita, della cellula uovo, 
all’eterogeneità coerente, definita, dell’organismo animale. 

Il passaggio dall’omogeneo all’eterogeneo è considerato da 
Spencer come il risultato dell’adattamento continuo con l’ambiente 
esterno (elemento dinamico) e della tendenza a persistere delle mo¬ 


li) Cfr. la seconda parte dei primi principii. 




— 41 — 

difìcazioni secondo i fenomeni dell’eredità (elemento statico). I prin- 
cipii dell’adattamento e dell’eredità si riattaccano poi al principio 
supremo della persistenza della forza e delle relazioni fra le forze. 

L’influenza dell’adattamento nell’evoluzione si vede anche stu¬ 
diando il passaggio graduale dai fenomeni inorganici ai fenomeni 
organici. Le sostanze organiche non si possono ottenere mediante 
la sintesi immediata dei loro elementi, ma si formano per accu¬ 
mulamento di modificazioni ognuna delle quali è, per cosi dire, 
un adattamento delle molecole alle condizioni ambienti. Questa 
evoluzione delle sostanze organiche si può addirittura dimostrare 
sperimentalmente; i chimici non possono^ formare dei composti or¬ 
ganici complessi combinando direttamente i loro elementi, ma vi 
arrivano indirettamente per mezzo di modificazioni successive di 
combinazioni più semplici. È cosi che si può avere artificialmente 
la proteina, l’acido urico ecc. 

Ciò promesso, ecco come Spencer spiega la comparsa della 
vita sulla superficie terrestre. Nel mondo primitivo, come nel la¬ 
boratorio del chimico, i tipi inferiori di sostanze, agendo le une 
sulle altre ed in condizioni sempre più favorevoli, hanno, per e- 
voluzione, prodotto tipi superiori di sostanze, e cosi, man mano, 
e per modificazioni insensibili si è venuto formando il protoplasma, 
sostanza modificabile con estrema facilità, ed esplicante una vera 
energia nell’adatlainento alle condizioni esterne. Da questo proto¬ 
plasma, per effetto di energie variamente combinate, sarà sorta, 
in epoca non determinabile, la forma inferiore della vita. Da que¬ 
sta si passa alle forme superiori per una evoluzione sperimental¬ 
mente determinabile. Dunque per Spencer, la vita è la forma più 
elevata dell’adattamento continuo delle relazioni interne alle esterne. 
Partendo da questo concetto egli dimostra l’insussistenza della crea¬ 
zione dal nulla e dell’ipotesi della generazione spontanea non in¬ 
tesa nel senso evolutivo. Ogni specie di esseri si concepisce come 
un prodotto di modificazioni insensibili su una specie preesistente; 
non si può quindi parlare della creazione di un primo organismo, 
della generazione spontanea intesa nel senso volgare. 

iO. Diciamo ora qua'che cosa dei principii di psicologia. 

Lo Spencer, guidato dai principii deir evoluzione, considera 
i fenomeni psichici ridotti ai termini più semplici, cioè come 
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degli accidenti della continua redisiribuzione di materia e moto. 

Perciò la prima quistione della psicologia riguarda l’esame 
della costituzione del sistema nervoso; quali sono i fatti princi¬ 
pali che presenta il sistema nervoso, in quanto espressi in ter¬ 
mini di materia e movimento. Cosi trova un rapporto fra il grado 
d’evoluzione nervosa e la quantità ed eterogeneità del movimento. 
Passando poi a fatti sempre più complicati, riattacca il fenomeno 
mentale al fenomeno vitale; le forme più complesse della vita 
psicologica scaturiscono dalle più semplici in virtù di un pro¬ 
cesso naturale e continuo. La vita psicologica è considerata, del 
pari che la vita materiale, come un adattamento sempre più com¬ 
plesso dell’essere al suo mezzo. Tutti i fenomeni psichici si tro¬ 
vano espressi in termini di materia e movimento, secondo la cor¬ 
relazione tra essi ed i fatti tisici. 

Però Spencer non confonde, come fanno taluni, la psicologia 
con la fisiologia. Egli pone nettamente la quistione nei seguenti 
termini. Supponiamo che A, B, siano due fenomeni esterni e a- 
venti fra essi un rapporto (per esempio, il colore ed il sapore di 
un frutto). Finché noi esaminiamo il rapporto in sé stesso, o co¬ 
me associato a qualche altro fenomeno esterno, noi ci occupiamo 
di una parte deile scienze fisiche. Supposto che a, b, siano le 
sensazioni prodotte da A, B, quando noi cerchiamo come possa 
esistere un rapporto fra a, b, corrispondente a quello tra A, B, 
passiamo nel dominio della psicologia. Preso per accordato A, B 
e la sua connessione con a b, si può analizzare come si stabilisce 
la corrispondenza fra a, b, e questa ò una prima parte della psi¬ 
cologia. In un’altra parte bisogna studiare la connessione tra A, B 
ed a b, cioè bisogna passare da una ricerca sulla natura dello 
spirito, ad una ricerca sulla natura della conoscenza umana. (Cfr. 
la parte settima dei principii di psicologia). 

11. Termineremo dando la conchiusione finale del sistema di 
Spencer. 

Per Spencer i fenomeni di spirito o materia sono due modi di e- 
splicazione ùq\V inconoscibile'. « Nous ne pouvons penser la matière 
que dans les termes de l’esprit; nous ne pouvons penser l'esprit, que 
dans nos termes de matière. Quand nous avons poussò l’analyse de 
la première jusqu’à la dernière limite, nous sommes ramenés atl 
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second polir obtenir une rèponse finale; et quand nous aurons oli¬ 
temi la rèponse finale du second, nous somraes ramenès de nouveau 
à la première pour l’interpètration de cette rèponse. (1) ». E più oltre 
« il y a une seule et mème realitè ultime qui se manifeste à nous 
subjectivement et objectivement. Car, si la nature de ce qui se ma¬ 
nifeste à nous sous Pune ou l’autre forme est evidemment inson- 
dable, l'ordre de ses manifestalions dcins lous les phénomènes 
intellectuels est evidemmel le mème que l'ordre de ses manìfesta- 
tion dans lous les phénomènes maleriels ». Essendo lo stesso Por- 
dine dei fenomeni osservabili nei due modi di manifestazione del¬ 
l’inconoscibile, risulta che l’evoluzione è applicabile tanto ai fe¬ 
nomeni materiali quanto ai fenomeni interni. 

La grande franchezza con cui Spencer, dopo i suoi profondis¬ 
simi studii, confessa che l’antitesi fra soggetto ed oggetto, e fra 
materia e spirito non si può far sparire, gli valse la qualifica di 
metafisico dai materialisti e dai positivisti intransigenti. Allo Spen¬ 
cer è toccata la sorte dei più grandi filosofi, quella di essere spesso 
frainteso. Quel che abbiamo detto del suo sistema è sufficiente 
per apprezzare la meravigliosa opera sua nella filosofia moderna. 
Il concetto dell'evoluzione, e quello della correlazione fra i fatti 
fìsici ed i fatti psichici, sono stati certo intravisti da filosofi an¬ 
tichi e moderni ma Spencer è stato il primo che da questi prin- 
cipii generali abbia saputo ricavare un sistema, nella biologia e 
nella psicologia. E la grande ammirazione per Spencer è ancora 
più giustificata se si pensa che l’opera di Darwin sull’origine delle 
specie fu pubblicata qualche anno dopo i primi principii, e che 
la psicologia di Wundt comparve 19 anni dopo i principii di psi¬ 
cologia. 


4 


(1) Principes de psychologie, alla fine del 1. volume. 
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§ 3. 


Il positivismo di Roberto Ardigò e della scuola italiana 


12. ÀI sistema di Spencer si riattacca, correggendolo e com¬ 
pletandolo in qualche punto, il sistema di Roberto Ardigò. Per 
farne comprendere le idee principali, basterà esporre il modo come 
Ardigò intende la relatività della conoscenza, l’associazione delle 
idee, la legge dell'evoluzione. 

« II fatto è divino , la spiegazione è umana », ecco come l’Ar- 
digò sintetizza la sua dottrina sulla relatività della conoscenza uma¬ 
na (1). Egli vuol dire con ciò, che il fatto puro e semplice della 
sensazione, ed il fatto puro e semplice della coscienza, hanno un 
valore assoluto e per sè, indipendentemente dalla spiegazione che 
se ne può dare; la relatività sta nella corrispondenza tra la rap¬ 
presentazione interna del soggetto e la realtà esterna dell’oggetto, 
e nel riferimento della cognizione ad un genere superiore. Que¬ 
sto riferimento non aggiunge nulla alla cognizione pura e sem¬ 
plice, la quale ha sempre lo stesso valore, anche se il riferimento 
è erroneo od incompleto. Cosi la rappresentazione pura e seinpli 
ce dello spazio ha lo stesso valore intrinseco, sia per l’uomo in¬ 
colto che non s’incarica di sapere come giunge a questa rappre¬ 
sentazione, sia per il dotto, che si affatica per trovare una dedu¬ 
zione empirica o trascendentale. Insomma, l’ignoranza non riguar¬ 
da il fatto, ma la spiegazione del fatto, per cui non si può sta¬ 
bilire a priori un inconoscibile come punto di partenza, perchè 
non si può sapere fin dove può protrarsi la spiegazione di un 
fatto. 

Nel Y.me 8 delle sue opere filosofiche, l'Ardigò fa una critica 
dell’inconoscibile di Spencer e del numeno di Kant. Le osservazioni 
più importanti sono le seguenti: 1. Spencer per giustificare l’t’n- 
conoscibile discorre di verità generali che rientrano in altre più 
generali e cosi all'infinito, e conchiude che la verità la più generale 


(1) Ch: Opere filosofiche voi. 5 (11 Vero) e voi. 8 parte 1. 






non si può da noi conoscere; ora lo stesso non può dirsi delle 
cognizioni pure e semplici le quali, come conoscenze immediate 
e dirette sono irreducibili. 2. Il numeno di Kant, come l’incono¬ 
scibile di Spencer sono inaccettabili nella filosofia positiva, in quanto 
imposti a priori all’intelligenza, e sono contradittori, in quanto, 
mentre dicono inconoscibile per l’uomo la cosa in sé, ne ammet¬ 
tono però una certa cognizione. 

L’Ardigò nelle sue critiche, fatte confutando dei periodi stac¬ 
cati di Spencer e di Kant, non ha badato alla distinzione accen¬ 
nata da Spencer e fatta nettamente da Kant, tra il lato logico 
ed il lato psicologico della quistione. Ritorneremo su questo ar¬ 
gomento nel riassumere le diverse teorie sulla relatività della co¬ 
noscenza. Per ora diremo che l’Ardigò. a\Yinconoscibile ed al ial¬ 
meno vorrebbe sostituire quello che egli chiama l 'ignoto. La dif¬ 
ferenza essenziale fra l’inconoscibile di Spencer e l'ignoto di Ar- 
digò è che: l’inconoscibile ò oggettivo ed a priori, l’ignoto è sog¬ 
gettivo ed a posteriori. 

13. La teoria dell’associazione delle idee è esposta da Ar- 
digò nella seconda parte del suo libro sull’wm'tó della coscienza 
(v.me 7 e delle opere filosofiche). L’originalità del nostro filosofo 
nella trattazione di questa dottrina consiste specialmente ncll’avcr 
connesso il principio dell’associazione delle idee col principio del¬ 
l’unità della coscienza. Ammessa la solidarietà di tutte le parti 
dell’organismo, e conseguentemente la continuità della funzione 
psichica, l’associazione delle idee è corrispondente ad un datomo- 
mento di tutta la personalità. Le idee non si conservano nella 
memoria per poi riprodursi ad una ad una separatamente, come 
avviene per i caratteri tipografici, che sono riposti in cassettini 
distinti, pronti ad essere presi uno per volta per essere combinati 
a formare le parole. Nel pensiero si ha la coscienza del funziona¬ 
mento organico nel quale concorrono simultaneamente, per la so¬ 
lidarietà loro, molte e molte parti della macchina vivente; verifi¬ 
candosi il detto funzionamento, si produce negli organi concor¬ 
renti, una modificazione per cui acquistano la disposizione a ri¬ 
produrre quel dato momento della loro attività (memoria degli 
organi). La riproduzione di questo momento si effettua perchè tutti 
gli organi agiscono contemporaneamente ed inseparabilmente, con- 
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fndscòno in modo da costituire uno speciale dramma della per¬ 
sonalità. 

Alla confluenza degli organi corrisponde la confluenza delle i- 
dee die si associano. « 11 ricorso associativo non è il puro ritorno 
da sé delle mentalità astratte, ma è la riproduzione nuova di es¬ 
se, operata al momento dai moti organici relativi. Poicchè le men¬ 
talità stesse non sono neanche quelle precise che si ebbero altra 
volta, ma sono quelle che si producono allora, in forza del ripe¬ 
tersi della funzione fisiologica, determinata dalla memoria degli 
organi solidali e confluenti. » Onde l’Ardigó, all'associazione delle 
idee sostituisce il concetto più preciso della confluenza mentale 
che esprime meglio la naturalità del fatto. 

Questa teoria trovasi splendidamente riassunta nel cap. nono 
della parte seconda dell'wmtó della coscienza. Eccone qualche 
brano: «I risentimenti mentali, determinati durante la vita, dalle 
eccitazioni continue, molteplici e svariatissime dell’interno dell’or¬ 
ganismo e del mondo di fuori, sono in numero infinito, e quindi 
infinito è il numero delle tracce che ne restano impresse nel cer¬ 
vello: ma queste non sono segni morti, a guisa di disegni conte¬ 
nuti in un album, ma disposizioni vive, pronte sempre, come le 
molle lese, a rifarsi coscienti... . Cosi la psiche di un individuo 
riesce ad ogni istante il brulichio di uno sciame immenso di pen¬ 
sieri, nel quale, alle sensazioni nuove del momento, si accompa¬ 
gnano inevitabilmente quelle correlative di tutta la vita preceden¬ 
te ». 11 meraviglioso svolgersi della coscienza non è possibile se 
non per questo susurrio generale delle voci dell’animo, prodotto 
dai moti vitali di tutto l’organismo; e la ragione dell’unità della 
coscienza, malgrado la multiplicilà di questi moti vitali, trovasi 
appunto nella continuità psichica che risulta della confluenza di essi. 

14. Uno dei più grandi meriti di Ardigò è quello di aver so¬ 
stituito al principio àe\Y evoluzione di Spencer, un principio più 
comprensivo, quello della formazione naturale. 

Osservando la serie dei fatti sperimentabili, in una qualunque 
formazione, e passando successivamente dal più complicato al più 
semplice, si arriva al fatto più semplice di tutti, cioè ad un fatto 
primitivo che l’esperienza non può più decomporre in elementi più 
semplici. Questo fallo primitivo si considera come Yclemento po■ 
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sitino della formazione, esso non si può decomporre, se non ipo¬ 
teticamente, in fatti più semplici. Ad esempio, nella formazione 
della sostanza organica ed inorganica, passando dai composti più 
complicati ai meno complicati, e cosi via si arriva al corpo sem¬ 
plice al di là del quale l’esperienza non può andare. Il corpo sem¬ 
plice è dunque l’elemento positivo della formazione chimica; al 
di là non si può procedere se non ipoteticamente (l'atomo, la mona¬ 
de eterea ecc.) Analogamente, la cellula è l'elemento positivo 
della formazione psichica ecc. 

Questo elemento positivo della formazione è l’inizio di due 
serie di fatti: la serie progressiva sperimentabile, che verso il 
nolo, la serie regressiva, che è ipotetica, e va verso l’ignoto. Lo 
svolgersi di queste due serie è regolato dalla seguente legge (1): 
ogni formazione naturale procede dall'indistinto al distinto, in 
modo che un momertto di essa è un distinto rispetto al momento 
precedente ed un indistinto riguardo al momento seguente: in que¬ 
sto processo di distinzione viene conservato un certo ritmo fon¬ 
damentale (2) per cui nella formazione ulteriore o distìnta la 
ragione dell'unità del formalo è data dall'unità della formazione 
anteriore o distinta. Questa legge ha sul principio dell’evoluzione 
di Spencer (espresso in termini di materia e moto) il vantaggio 
della maggiore precisione e generalità. Applichiamola alla for¬ 
mazione della coscienza e del pensiero. L'elemento positivo è la 
sensazione (la quale contiene già un elemento di coscienza). La 
composizione, o, come dice l’Ardigò la reduplicazione di sensa¬ 
zioni elementari, produce come distinto successivo una sensazione 
in cui la coscienza è più distinta, la percezione; poi per continue 
reduplicazioni si hanno man mano gli stali più complicati, sino 
ad arrivare alle formazioni più elevate. Questa è la serie psichica 
progressiva, che arriva sino al termine massimo dell’idea, con¬ 
servando sempre un certo ritmo caratteristico chela distingue da 

(1) Cfr. v.me 2 (formazione naturale nel fatto elei sistema solare) e 7 delle 
opere filosofiche. 

(2) Nel sistema di Spencer questo ritmo non è bene esplicato quantunque 
si possa ritenere incluso nel principio fondamentale della conservazione della 
forza e delle relazioni fra le forze. In ciò consiste la differenza essenziale fra 
le concezioni di. Spencer e di Ardigò. 
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ogni altra, ritmo che può dirsi corrispondere alla reduplicazione 
stessa, od alla confluenza. Al di là della sensazione, nella serie 
regressiva si possono solo trovare indistinti ipotetici, applicando 
la stessa legge della distinzione. L'elemento ipotetico, dalla cui 
reduplicazione risulta la sensazione elementare é per Ardigò il 
protoeslemo. Sensazione c pensiero, secondo lui, risultano da que¬ 
sto elemento comune, il protoestemo, come un corpo semplice ed 
il composto più complicato risultano da un elemento comune, l’a- 
tonio. 

Cosi considerato, il processo della distinzione è obbiettivo e 
subiettivo nello stesso tempo; obbiettivo, in quanto che si pre¬ 
senta effettivamente nel mondo fenomenico, subiettivo, in quanto 
la nostra mente ne concepisce il ritmo e ne può avere una co¬ 
gnizione scientifica. 

A tal proposito si può leggere l’esauriente risposta data da 
Ardigò alle critiche del Faggi, nell’8 volume delle opere filoso fiche. 

15. Il pensiero genuino dell’Ardigò, spoglio da tutte le preoc¬ 
cupazioni antimetafisiche e materialistiche risulta dai seguenti 
tratti dell’ultimo paragrafo del Fumiti della coscienza. « Una stilla 
microscopica di umor vitale si fa lo speciale embrione, appena 
visibile al principio, dell’individuo umano;epoi per gradi, la sua 
persona, grande, vigorosa, dominatrice. E già nella detta stilla 
microscopica era fissato il ritmo pel quale in essa persona do¬ 
vevano svolgersi le cellule, i tessuti, gli organi, le funzioni. Il 
ritmo iniziale è una distinzione, operatasi per una serie di acci¬ 
dentalità infinite, in una serie infinita di tempi, nel seno inces¬ 
santemente attivo dell’energia universale. E si conserva il ritmo 
iniziale, per la continua assistenza di questa. Per questa assistenza 
continua che rimette ad ogni istante ciò che ad ogni istante, per 
il lavoro eseguito gli sfugge rientrando nel serbatoio della stessa 
energia conservatrice. Per questa assistenza continua, onde la 
stessa energia indistinta ambiente si converte nel ritmo dell’in¬ 
dividuo, il quale si travolge nel suo tenore tutto ciò che, da fuori, 
entra a mantenerlo e ad ingrandirlo.... » Queste parole ci fanno 
pensare che lo stesso Ardigò, in qualche momento, si è accorto 
dell’inanità degli sforzi per dedurre tutto dalla materia e dalla 
sensazione elementare. Se noi ci domandiamo cos’ò questa ener- 
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già comune) ragione unica di ogni realtà, cos’é questo ritmo i- 
niziale che si conserva per la continua assistenza dell'energia 
universale, la risposta non la ^potremo avere dalla sensazione e 
dall’elemento puramente materiale, e, non volendo, ci ritorna alla 
mente la conclusione di Spencer. 

1G. Roberto Ardigò è uno dei pochi filosofi moderni che ab¬ 
biano costruito un sistema completo, abbracciante le diverse parti 
della tilosolìa teoretica e della filosofia morale. Pure non può dirsi 
che egli abbia attualmente una scuola, perchè tra i suoi allievi 
entusiasti non si é ancora latto strada la convinzione che il loro 
maestro sarà meglio conosciuto ed apprezzato quando le sue teo¬ 
rie saranno seriamente esposte e criticate. 

Dopo PArdigò, i più autorevoli rappresentanti della scuola 
positiva moderna in Italia sono :il Sergi, il Mosso, il Lombroso, 
i quali si sono dedicati specialmente agli studii di psicologia spe¬ 
rimentale e sue applicazioni. 


§ 4 . 

Il monismo — Haeokel 


17. La maggior parte dei filosofi credè scorgere nella critica 
di Kant un reciso dualismo, tra spirito e materia, tra soggetto ed 
oggetto; alcuni Paccetlarono, altri vollero ridurre tutto ad un prin¬ 
cipio unico: Però non andarono d’accordo nello stabilire quale 
dovesse essere questo principio unico, lo spirito o la materia, 
quindi si rinnovò sotto altra forma la lotta perenne fra gli spiri¬ 
tualisti ed i materialisti. 1 primi riducono lutto allo spirito (mo¬ 
nismo idealistico), i secondi riducono tulio alla materia (monismo 
materialistico). In alcune forme del positivismo si nota una spic¬ 
cata tendenza verso il monismo materialistico. 

Il più grande rappresentante del monismo materialistico è 
Ernesto Haeokel professore all’Università di Jena. Nelle sue opere 
fondamentali: la morfologia generale, la creazione naturale, l'an¬ 
tropogenia e la filogenia sistematica, egb ha condotto al più alto 
grado di perfezione la teoria della genesi delle specie. Guidato 
dalla teoria dell'evoluzione, questa grande artiglieria nel cornbat- 

4 


1 






— 50 — 


timento della verità, e con l'aiuto di esperienze addirittura mera¬ 
vigliose, egli La stabilito il principio biogenetico che regola la 
formazione degli organismi: « la serie delle forme per cui passa 
l'organismo individuale, a partire dalla cellula primordiale, tino 
al suo pieno sviluppo, non è che una ripetizione in miniatura, 
della lunga serie di trasformazioni subite dagli antenati dello stesso 
organismo dai tempi più lontani, sino ai nostri giorni ». 

Chiamandosi filogenesi la genesi delle specie ed ontogenesi 
la genesi dell'individuo, il principio precedente, già intravisto da 
Fritz Miiller si enuncia così: l’ontogenesi si trova in corrispon¬ 
denza perfetta con la biogenesi. Haeckel, oltre ad aver posto in 
piena luce tale principio, l’ha completato aggiungendo che: la 
filogenesi è la causa meccanica dell’ontogenesi, cioè lo sviluppo 
della specie conformemente alle leggi dell’eredità e dell’adatta¬ 
mento, determinò le fasi dello sviluppo dell’individuo dall’embrione. 

18. Dai suoi pi-i nei pii e dalle sue scoverte, l’Haeckel fu con¬ 
dotto a delle ipotesi arditissime sull’origine della vita e degli 
animali superiori. Per lui la vita è una pura e semplice compli¬ 
cazione del fenomeno chimico, e gli organismi pluricellulari di¬ 
pendono da uno stipite comune, la gaslrea. 

Nè l’Hackel si è fermato al campo puramente biologico; egli 
ha voluto anche esporre un sistema fdosolico nel quale, rifiutando 
ogni specie di dualismo, fa discendere tutto dal fallo meccanico. 
1 principii di questo sistema, le cui basi trovansi nelle opere già 
citate, sono esposti in una celebre conferenza tenuta ad Altem- 
burg nel 1892, e nell’ultima sua opera: gli enigmi dell'universo. 

Il monismo di Haeckel non è però un puro e semplice ma¬ 
terialismo come quello di alcuni suoi seguaci (Buchner, Mole- 
schotlj. Haeckel non nega il senso intimo, anzi lo considera come 
il rivelatore della divinità vera, della divinità naturale. Ecco co¬ 
me si esprime nella concbiusione della sua conferenza: « Il vero, 
il bene ed il bello sono lo tre sublimi divinità, dinanzi a cui pie¬ 
ghiamo dirutamente le ginocchia; nella loro unione naturale, e 
nel completarsi a vicenda otteniamo il puro concetto di Dio. A 
questo ideale di Dio uno c trino, a questa naturale trinità del mo¬ 
nismo, innalzerà altari il secolo ventesimo che si avvicina». 






CAPITOLO TERZO 


Il movimento filosofico attuale 

-"n/VA-A/X*- 

-..io non mi son mai restato ben capace 
di questa trasmutazione suslanziale (restando 
sempre dentro ai puri termini naturali), per 
la quale una materia venga talmente trasfor¬ 
mata, die si deva per necessità dire quella 
essersi del tutto distrutta.... ed il rappreseu- 
tarmisi un Ctrpo sotto un aspetto, e di li a 
poco sotto un altro differente assai, non ito 
per impossibile che possa seguire per una 
semplice trasposizione di parti, seuza corrom¬ 
pere o generar nulla di nuovo. 

Oauliìi - Dialoghi - Giornata prima 


§ 1 . 


La psicologia recente 


1. Il rapido cenno elio abbiamo dato delle idee fondamentali 
della critica e del positivismo, ci pongono in grado di abboz¬ 
zare una breve esposizione del movimento filosofico attuale per 
quanto riguarda la psicologia, la logica o la teorica della cono¬ 
scenza (1). Così ci prepareremo il campo per le concbiusioni che 
dovranno essere il nostro punto di partenza nella filosofia delle 
matematiche. 

2. La psicologia herbartiana. Dopo la demolizione della psi¬ 
cologia e della teologia razionale fatta da Kant, e dopo l’ultimo 
tentativo di Hegel per costituire la scienza della fenomenologia 
itello spirilo su principii puramente razionali, il primo grande 
passo verso la psicologia moderna venne fatto da Herbart (2). 

(1) S'intendo botto clic non avremo ad occuparci della sociologia e dell'etica 
dio tanta parte hanno nella moderna filosofìa, t*ia che non hanno nulla che 
vedere con la filosofia matematica. 

(2) Psycologie als Wissenschaft, neti gegrundet auf Erfahrug uud Matke- 
matick 1824. 
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Una delle idee fondamentali della psicologia herbartiana è 
quella dell 'ente semplice, inteso in un modo diverso da Leibinz, 
Spinoza e Cartesio. Per Herbart un ente semplice è un ente di¬ 
stinto da ogni altro per una certa qualità assoluta die gli ò pro¬ 
pria e che rimane inalterata in tutto le molteplici relazioni die 
può avere con altri enti semplici diversi da esso. Lente semplice, 
cosi inteso, non può compiere alti modificativi, ma alti conser¬ 
vativi; cioè la sua attivili non si manifesta con le modificazioni 
della qualità assoluta propria o degli altri enti semplici, ma, al 
contrario, si esplica conservando sempre questa qualità assoluta. 
La realtà è costituita dall’insieme degli enti semplici (i reali) 
diversi tra loro per quella certa qualità assoluta die tendono a 
conservare. 

L’anima non è che un ente semplice ; quindi essa non ba l'at¬ 
titudine a modificare sè stessa o gli altri enti semplici, ma a con¬ 
servare la qualità assoluta propria in tutte le relazioni cbe può 
avere con gli altri enti semplici diversi da essa (i reali esterni). 
Ogni atto conservativo dell’anima, nelle sue relazioni con i reali 
esterni chiamasi rappresentazione ; le relazioni fra i reali si tra¬ 
ducono nel divenire delle rappresentazioni II mondo fenomenico 
risulta dall’insieme delle rappresentazioni e dal loro divenire; il 
mondo numenico invece è l’insieme dei reali e delle loro rela¬ 
zioni. E sin qui siamo in piena metafisica; non si tratta di altro 
cbe di una interpelr azione del numeno in senso positivo. Ma ner¬ 
ba rt è un vero innovatore nella sua dottrina della coscienza. Pei 
Herbart l’animo non ha alcuna facoltà diversa da quella conser¬ 
vativa; non esistono quindi cbe le rappresentazioni ed i gruppi 
di rappresontazioni. L’/o non è che il punto ideale d intersezione 
delle serie rappresentative, è una risultante delle relazioni delle 
rappresentazioni. Le rappresentazioni sono considerate come delle 
forze che nelle loro relazioni reciproche, ora si fanno equilibrio, 
ora si oppongono, ora si uniscono. Partendo da tali concetti 
Herbart tentò di applicare la matematica alla psicologia espo¬ 
nendo una statica ed una dinamica delle psiche. 

Fra i seguaci dell’Ilerbnrt va rico rdato il grande matematico 
Riemaun, il quale presentò certe parti della psicologia herbartiana 
in modo originale, sostituendo al concetto dei reali il concetto 
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del la massa psichica (Geislesmasse). In ogni singolo atto del pen¬ 
siero c'è qualche cosa di sostanziale che resta nel nostro animo 
e che ha un carattere proprio costituente la sua qualità; questo 
qualche cosa, che comparisce a noi come uno, é la massa psi¬ 
chica. Ogni pensiero consiste nella formazione di nuove masse 
psichiche; queste una volta formate, si conservano, come pure si 
conservano i legami che hanno tra loro; solo la forza relativa di 
questi legami può variare, per l’intervento di nuoce masse psi¬ 
chiche. (1). 

Le teorie dell'Herbart. specialmente per ciò che riguarda la 
formazione della coscienza, presentano qualche analogia con la 
teoria dell'associazione, di cui abbiamo già discorso. Il concetto 
dei reali , nella forma datagli da Riemanrt ci richiama alla mente 
il protoeslemo di Ardigò. 

3. La psicofìsica- Il cber e Fechner. La fase successiva alla 

herbartiana nella psicologia è caratterizzata dal sorgere della 
psico fisica. Ernesto Weber intraprese una serie di studii e di e- 
sperienze intorno alle sensazioni tattili e muscolari, per determi¬ 
nare il mQdo..con cui varia l'intensità di una sensazione al variare 
de llo stimolo che la produce e giunse a stabilire la seguente 
legge: le sensazioni si comportano, per rispetto alle modificazioni 
dell intensità loro, presso a poco come i logaritmi degli stimoli; 
cioè se gli stimoli crescono in progressione geometrica, le sen¬ 
sazioni crescono in progressione aritmetica. / 

Questa legge fu estesa dal Fechner a tutti gli ordini di sen¬ 
sazioni e fu chiamata la legge psicofisica di Weber-Fechner. Es¬ 
sa vale approsiinativamente e nei limiti della coscienza distinta ; 
però rappresenta il primo esempio della riunione dei risultati di 
molteplici esperienze psico-fisiologiche in un enunciato unico, a- 
vente per dippiu l'apparenza di una formula matematica. 

4. L inizio della teoria del parallelismo psicoftsico-Spencer 
Wundt. 

Le esperienze sulle sensazioni e sulle percezioni iniziate da 


(1) V. opere completo di Riemann : FrajnerJtiJUosqflschaa Inhhalis. Dello 
i lee filosofiche di Riemunn esposte in questi frammenti e che hanno molta im¬ 
poi tanza nella filosofia matematica, ci occuperemo di proposito in seguito. 
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Weber e Fechner condussero a! principio del parallelismo psicofi¬ 
sico. Con tale principio si ammette che ogni fatto psichico é cor- 
relat.vo ad un determinato fatto fisiologico, anche quando questo 
latto fisiologico non si possa conoscere con l’esperienza diretta. 
Fsso informa tutta la psicologia di Spencer (1) e quella di Wundt 
Dallo studio di queste due opere capitali risulta che il punto 
. partenza e Je conchiusioni principali sono le stesse; la diver¬ 
sità consiste tutta nei particolari e nel metodo. Spencer e Wundt 
si accordano nei seguenti punti: 1. nel concetto generale della 
psicologia come scienza che si occupa del contenuto dell’ espe¬ 
rienza nel suo rapporto al soggetto e nelle sue qualità soggettive 
neI1 ammettere U ra PPorto fra la serie fisica, e la serie psichica 
considerato pero non come un puro rapporto d'identità-, ogni 
latto psichico e qualitativamente differente dal molo cerebrale 
corrispondente; però stante la correlazione; i fatti psichici complessi 
si spiegano con i fatti fisiologici complessi. 3. nello stabilire che 
non é possibile conoscere cosa sia in sé la coscienza e che sol¬ 
tanto ci possiamo rendere conto delle condizioni con cui essa si 
presenta; in queste condizioni non dobbiamo vedere le cause ge¬ 
neratrici della coscienza, ma unicamente le circostanze concomi¬ 
tanti con cui essa ci apparisce nell'esperienza. 

La differenza tra la psicologia di Spencer e quella di Wundt 
sta nel modo di studiare e di apprezzare le condizioni in cui la 
coscienza si presenta. Per Spencer la funzione della coscienza e 
una speciale forma di adattamento alle relazioni esterne, per cui 
e possibile l'associazione delle idee ed il pensiero stesso; per 
Wundt invece la funzione fondamentale della coscienza é Yaper- 
cezione. La coscienza in un dato istante non ha presente allo stesso 
modo tutte le rappresentazioni alle quali si rapporta, ma mediante 
J attenzione s. può rivolgere più verso certe rappresentazioni che 
verso altre; insemina la coscienza in un dato istante ha un certo 
campo (das inneres Blickfeld des Bewusstsein) in cui si distinguono 
dei punti di vista speciali (die innere Blick puntele) che possono va¬ 
riare secondo la funzione dell’attenzione. L’entrata di una rappresen- 


(1) Principii di psicologia 11155. 
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(1; H materialismo'psicofisico—Palermo 1001. 




fica ha avuto tante interpetrazioni quante la dottrina del paral¬ 
lelismo psicofisico. Si possono distinguere le interpetrazioni me¬ 
tafisiche dalle interpetrazioni critiche o positive. Le prime fon¬ 
dandosi sulle ipotesi metafisiche tentano di scovrire nella turo 
essenza le relazioni tra la serie fisica e la serie psichica ed af¬ 
fermano p. e. che la serie fisica è la causa della serie psichica 
o viceversa; le seconde, partendo dai progressi delle scienze ten¬ 
tano di determinare dal lato fenomenico queste relazioni. In un 
importantissimo lavoro del Masci: il materialismo psicofìsico (2) 
si trovano esposte e confutate tutte queste interpetrazioni. Escluse 
le forme metafisiche accenneremo qui alle principali interpetra¬ 
zioni positive che sono: il parallelismo materialistico (o materia¬ 
lismo psicofisico) e il parallelismo monistico. 

G. Il materialismo psicofisico ed il determinismo scientifico. 
Possiamo riassumere nel modo seguente i canoni fondamentali 
del materialismo psicofisico: 

a) Ammesso il parallelismo psicofisico, cioè ammesso che la 
serie fisica e la serie psichica siano funzioni I’una dell’altra, si 
prende come variabile indipendente la prima. Con ciò non s'in¬ 
tende dire che la serie psichica è causata dalla serie fisica, 
altrimenti si cadrebbe in un’ipotesi metafisica. In conformità del 
concetto teorico di funzione, la serie fisica può essere cosi fun¬ 
zione della serie psichica, come questa di quella. Se la scienza e- 
sige che la serie psichica sia funzione della serie fisica, ciò accade 
per sole ragioni di convenienza, ossia perchè soltanto la serie fi¬ 
sica apparisce determinabile e si presta ad una trattazione scien¬ 
tifica; una spiegazione scientifica dei fatti psichici non è possibile 
che dal lato esteriore, cioè dal lato fisiologico, mentre con la sola 
osservazione interiore dei fenomeni psichici in sè stessi conside¬ 
rati non si può fare che una pura e semplice descrizione, come 
per il primo affermò Kant. 11 Faggi osserva che la maggior parte 
delle psicologie si potrebbero considerare come romanzi storici; 
la parte storica consiste nella descrizione dei fatti psichici, la 


(2) Atti dell'Acc. «li scienze morali e politiche «li Napoli 1900-1901. 
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parte romantica nei principii psicologici che si fanno muovere 
ed agire come i protagonisti dei romanzi storici (1). 

b) Stabilito cbe il solo lato esteriore dei fenomeni psichici è 
suscettibile di una trattazione scientifica, ne risulta questa conse¬ 
guenza, cbe conviene considerare la natura come un immenso 
automa, come un meccanismo di orologeria, in modo cbe, teori¬ 
camente, sarebbe possibile una formula del mondo dalla cui di¬ 
scussione si potrebbe conoscere il passato e l’avvenire; natural¬ 
mente P uomo non potrà mai arrivare alla conoscenza di quella 
formula, quindi bisogna supporla in un’ intelligenza superiore 
all’uomo, come per l'appunto fecero il Laplace ed il Du Bois 
Raymond. 11 materialismo psicofisico, facendo sua l’ipotesi della 
possibilità teorica di questa formula universale, viene ad ammet¬ 
tere il determinismo scenti/ico, cioè che l’andamento fenomenico 
è completamente determinato e tutte le leggi si possono ridurre 
in sostanza a.delle formule meccaniche. Ma, volendo dedurre da 
questo, le ultime conseguenze risulta cbe tutto nel mondo biolo¬ 
gico andrebbe nella stessa guisa se non ci fosse la vita e la co¬ 
scienza, perchè questa nort ha il potere di alterare menomamente 
i moti e le direzioni degli atomi cbe sono determinati una volta 
per sempre. Dunque la coscienza è un’apparenz a trasitoria, inca¬ 
pace di modificare i processi coi quali si accompagna, Tnsomma 
un epifenomeno-, uno stato di coscienza non può essere causa di 
un fatto fisico, ma soltanto un'simbolo di esso, e non lo può mo¬ 
dificare, come il fischio della locomotiva non ne può modificare 
Ja funzione. 

Questa teoria della coscienza epifenomeno ó il punto debole 
del materialismo psicofisico e non resiste neanche ad una critica 
superficiale. Anche senza ricorrere ai risultati del Prevost, del Pre- 
ger e di altri, riguardanti la potenza icastica della funzione fi¬ 
siologica e che conducono ad ammettere la potenza plastica della 
funzione psichica nella forma più primitiva, (1) l’assurdo della 


(1) Cfr. op. citala pag 21. 

fi) E stato osservato die l’inizio di una funzione nuova si produce piuma 
elle l’organo adatto ci sia e elle d’altra parte, quando un organo è distrutto la 
funzione ad esso affidata può essere mù o meno imperfettamente compiuta da 






teoria della coscienza epifenomeno è evidente se si fa questa os¬ 
servazione semplicissima. Se i fenomeni psichici sono qualche 
cosa di aggiunto al mondo fenomenico, se essi si debbono, per 
così dire, tagliar fuori dall’ordine dei fatti, i seguaci del paral¬ 
lelismo psicofisico non possono sfuggire all’accusa di dualismo, 
anzi del dualismo nella forma più orribilmente metafisica. Perchè 
considerando solo una parte dell’esperienza, essi vengono a tra¬ 
scurare le condizioni dell'esperienza e non ci vuol di più per ca¬ 
dere nella più infeconda metafisica. Lo stesso Faggi, che professa 
il materialismo psicofisico, si ribella alla teoria della coscienza e- 
pifenomeno; egli si accorge dello scoglio e cerca di evitarlo am¬ 
mettendo che la coscienza rappresenti il lato interiore dei feno¬ 
meni meccanici, ma non approfondisce questo punto (1). 

a) Un’altra conseguenza legittima del materialismo psicofisico 
è che il principio della conservazione dell’energia si può appli¬ 
care soltanto al lato esteriore del mondo fenomenico, cioè ai feno¬ 
meni meccanici; quindi tale principio vale per il mondo psichico 
solo in quanto i fatti psichici si considerino dal lato esteriore, 
come movimenti di molecole materiali o vibrazioni di sostanza 
nervosa. 

7. La reazione al materiali saio psicofisico, il dualismo critico 
e l'indeterneinismo idealista. Gli errori del materialismo psicofi¬ 
sico, e specialmente la non esatta determinazione del principio 
universale della conservazione dell’energia e la teoria della co¬ 
scienza epifenomeno produssero una immediata reazione. Allo 
Ziehen, all'Ebbinghaus ed agli altri seguaci del materialismo psi¬ 
cofisico si opposero il Sigwart, il Paulsen, il Busse.... i quali pas¬ 
sando all’altro estremo arrivarono a negare il principio del paral¬ 
lelismo ed il valore assoluto del principio della conservazione dei¬ 


altri organi elio a poco a poco si adattano alla loro nuova funzione. Siceliè lo 
adattamento non si compie solo per la modificazione e l evoluzione degli or¬ 
gani, ma ar.die per l’influeuzi della funzione che debbono compiere questi or¬ 
gani. In ciò consiste la pntcnsa plastica della funzione fisiologica, la (piale come 
attività direttrice delle variazioni formative suppone fattività psichica nella sua 
forma più semplice, la psiche inconsapevole, I anima annuale. Cli. Masci, mem. 
citata, parte seconda. 

(1) Faggi, meni, citata pag. 48. 
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l’energia. Cosi nacque il neo dualismo o dualismo critico col quale 
si considera l'esperienza interna completamente distinta dell espe¬ 
rienza esterna; esiste una realtà psichica sostanzialmente diversa 
dalla materia, separabile da essa e pur connessa con essa. 11 
James, (1) che è uno dei più autorevoli rappresentanti di questo 
indirizzo filosofico, come base della psichicità considera la pul¬ 
sazione di pensiero, sempre identica, indecomponibile. 

Un fenomeno degno di nota è questo: mentre in Germania la 
reazione al neomaterialismo si manifestò con una rifioritura del 
criticismo e con il tentativo di riforma della psicologia in senso 
dualista, in Francia si ebbe il risorgere dell’idealismo come rea¬ 
zione al determinismo scientifico, specialmente nelle scienze mo¬ 
rali (2). Mentre il Ribot riuscivo, per il primo, a fondare una 
cattedra di psicologia sperimentale sul modello del Wundt, i neo 
criticisti francesi, Renonvier, Boutroux e le loro scuole dimostra¬ 
vano che tutti i progressi delle scienze naturali non bastano per 
porre il meccanicismo ed il determinismo scientilico su solide basi 
e non possono impedire il risorgere dell idealismo. 

8. Il ‘parallelismo monistico. Il punto debole del dualismo 
critico e del materialismo psicofìsico è l’inesatta od incompleta 
determinazione dell’esperienza, e per conseguenza, del principio di 
conservazione dell'energia. La conquista definitiva della psicologia 
sembra essere l’interpetrazione del parallelismo psicofisico in senso 
monistico. 

Ecco quali sono i principii fondamentali del parallelismo mo¬ 
nistico : 

a) La distinzione, tra esperienza esterna ed esperienza in¬ 
terna non è assoluta; l’esperienza è ima sola e soltando si può 
distinguere in diretta ed indiretta. I fatti psichici non si pos¬ 
sono separare nettamente dai fatti fisici, ma formano insieme a 
questi la realtà tutta. Un fatto fisico può produrre un fatto psi¬ 
chico e viceversa in modo che l’andamento fenomenico è un tutto 
armonico il cui ritmo si concepisce come muco senza distinzione 


(t) Principi di psicologici 1900. Cfr. r l,re M:iaji. Cngcicnsa, volontà, libertà 
1884; in quest’opera si trova una critica anticipata di cel le teorie di lames. 

(2) Masci Dell'idealismo indeterminista — Atti dell'aec. reale di Napoli 1809. 
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dei fenomeni psichici dai fenomeni fisici. Questo concetto della 
unità dell’esperienza non va però inteso nel senso che. fenomeni - 
camente il fatto tisico ed il fa Ito psichico sono la stessa cosa; la 
incommensurabilità della serie fisica e della serie psichica 6 un 
fatto primitivo; la diversità del più semplice latto psichico dal 
molo cerebrale corrispondente non ha bisogno di essere dimostrata. 

Resta dunque la correlazione tra i fatti fisici ed i fatti psichici, 
non nel senso dell’ identità delle due serie, ma nel senso che esse 
fenomenicamente ci rappresentano due lati diversi di una realtà ob¬ 
biettivamente unica. Si distingue il lato interiore ed il lato este¬ 
riore delle cose, ed il mondo, unico in sè, comparisce diverso a 
chi lo guardi da un punto interno o da un punto esterno. In questo 
senso, l’unità dell’esperienza ò ammessa anche da qualche seguace 
del determinismo scientifico, come ad es: dal Faggi, il quale cerca 
di dimostrare che la duplicità di veduta del mondo é una con¬ 
seguenza della nostra intuizione dello spazio (Cfr. meni. cit. parag. 7). 
L’Ardigó, che - ha pure stabilito nettamente il principio dell'unità 
obbiettiva dell’esperienza (Cfr. la psicologia come scienza positivi 
e l'unità della coscienza), ha profondamente studiata la duplicità 
del punto di vista interno ed esterno ed ha portato un contributo 
notevolissimo alle teorie psicologiche del parallelismo monistico 
(Cfr. specialmente la sua teoria dell'autosintesi e deH’eterosintesi). 

Data l’eterogeneità delle due serie si presenta questo dubbio; 
sempre stando al punto di vista fenomenico, i fatti tisici si pos¬ 
sono studiare allo stesso modo dei fatti psichici? Qui le opinioni 
sono discordi: alcuni ammettendo che uno studio scientifico, si 
possa soltanto fare per i fatti fisici, ritengono con Kant, che dei 
fatti psichici si possa soltanto fare una descrizione; altri affer¬ 
mano che lo studio scientifico si possa fare anche per i falli psi¬ 
chici, nel senso che si può per essi stabilire un altro metodo di 
sperimentare. Bisogna studiare il pensiero col pensiero, il moto 
col moto; la psicologia deve trattare dello spirito, con lo spirito; 
tutti i progressi recenti fatti dalla fisiologia e dall'istologia del 
sistema nervoso possono essere utilizzali soltanto dalla psicofisica 
che è l’introduzione alla psicologia, ma non é tutta la psicologia. 
A queste idee si accosta il Masci, il quale, nella terza parte della 
sua memoria determina in modo preciso i caratteri del paralleli- 



sino monistico. Ecco come egli ne presenta il carattere fondamen¬ 
tale: «il punto di vista fenomenico è inutile per spiegare l’o¬ 
rigine delle serie ed è inammissibile, se nega la realtà di esse. 11 
fenomeno perde il suo significato ordinario di parvenza senza 
realtà, per prendere quello in cui la parvenza e la realtà si iden¬ 
tificano; salvo che la parvenza non combacia perfettamente con 
la realtà, cioè non la rivela tutta, cioè non rivela il modo intimo 
del nesso delle due serie, per cui accade un certo mutamento 
d’orizzonte visivo ; per questo mutamento ci par di vedere, dall'ima 
all’altra due-cose diverse, e con l’unità obbiettiva dell’esperienza 
si accompagna l’eterogeneità maggiore che il nostro pensiero con¬ 
templi ». 

b) Stabilita l’unità dell’esperienza e per conseguenza l’iden¬ 
tità reale delle due serie che sottostà alla diversità fenomenica, 
considerata come dipendente dal cambiamento del punto di vista 
interno ed esterno, ne risulta che il principio di conservatone 
dell’energia deve essere considerato coms assoluto ed universale. 
Anche quando, per certi fatti psichici non si possa determinare 
sperimentalmente il fatto psichico corrispondente, ed anche quando 
qualche fenomeno sembra sorgere dal nulla, per la continuità che 
noi concepiamo in tutto l’ordine del reale, dobbiamo supporre che 
quei fatti non siano isolati, ma siano una parte di un dato momento 
della realtà. È dunque necessario supporre oltre la sfera della con¬ 
sapevolezza, della coscienza distinta, una sfera di coscienza in¬ 
distinta (inconscio psicologico), senza di cui non possiamo con¬ 
cepire la continuità del reale. 

Per questa continuità nell’ordine del reale, il principio della 
conservazione dell’energia si concepisce come espressione fisica 
del principio di causalità e quindi come necessario ed universale. 

9. 1 primi germi del parallelismo inteso in senso monistico 
si possono riscontrare nelle opere di Spencer e Wundt; è merito 
della scuola italiana avergli data una forma definitiva. A questo 
proposito, leggendo la memoria del Masci, mi si è presentata alla 
mente un’osservazione, che farò qui, con tutto il rispetto dovuto 
al nostro primo critico filosofico. Nella delta memoria sono espo¬ 
ste e confutale le.minime elucubrazioni di Busse, Sigwart ed altri 
e non si trova fatto poi alcun cenno del contributo portato agli 
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studii psicologici dagli italiani e specialmente dall’Ardigò e dal 
Faggi; soltanto ad un certo punto si espone e si discute un’opera 
del Mosso, pensiero e molo. Questa mi sembra una grave ingiu¬ 
stizia. Vero è che per varie ragioni l’Ardigò non è ora apprez¬ 
zato quanto dovrebbe. Da una parte l’Ardigò non ha posto bene 
in evidenza le relazioni del suo sistema con le diverse correnti 
del pensiero filosofico moderno, e ciò non ha saputo fare nes¬ 
suno dei suoi allievi; dall'altra parte l’Ardigò stesso si fa spesso 
trasportare dai suoi preconcetti contro quella che chiama la 
metafisica tradizionale, e non di rado avviene che una profonda di¬ 
scussione è interrotta da critiche inesatte delle idee di altri. Per me, 
bisogna distinguere l’Ardigò critico, dall’ Ardigò filosofo. L’Ardigò 
critico, fraintende molto spesso le iJee degli altri perchè non le co¬ 
nosce bene (questa è una sua confessione che costituisce nello stesso 
tempo la sua più grande lode e la sua critica maggiore), sicché 
nelle sue opere si trovano frequenti esecuzioni capitali di Kant, 
Spencer ecc. L’Ardigò filosofo, quando non ha dinanzi lo spettro 
della filosofìa tradizionale, ha dei momenti veramente geniali per 
profondità di osservazione ed acume speculativo; la sua teoria della 
formazione naturale, la sua teoria psicologica del ritmo, della con¬ 
fluenza mentale ecc. stanno a dimostrarlo. 


§ 2 . 

La logica e la metodologia delle scienze (1) 


10. Che cosa è la verità ? « C’est avec cette vieille et fameuse 
question que l’on pensait pousser à bout Ics logiciens et que Fon 
cherchait à les prendre en flagrant delit de verbiage ou à leur 
l’aire avouer leur ignorance, e par consèquent la vanilè de tool 
leur art. Cesi dìja mie grande et infaitlihle preuve de sagesse et 
de limiières que de savoir ce que l'on peni raisonnablement de- 

(1) Cf. il l o capitolo della Seconda Parto di questo lavoro (prìncìpii di fi¬ 
losofia delle selcine). 





mander. En efTet, si la question est absurde en soi et si elle appelle 
de réponscs oiseuses, non seulement elle couvre de honte celui 
qui la fait, mais elle a aussì parfois l’inconvenienl de jeter dans 
l'absurdilò celui qui y rèpond sans y prendre garde. » È con queste 
memorabili parole che Kant comincia la sua discussione sul vero 
e sul criterio della verità. (1) Con la distinzione della forma e 
della maleria della conoscenza, egli giunse a porre la quistione 
nei suoi veri termini, determinando i caratteri della logica pura 
e distinguendo questa dalla scienza del vero. 

Una conoscenza è vera quando, nella sua sostanza è d'accordo 
col suo obbietto, e nella sua forma è d'accordo con le leggi for- 
inali del pensiero. L’accordo della conoscenza col suo obbietto non 
può essere dato da nessuna legge logica, ma o dalla intuizione o 
dall'esperienza ; l'accordo con le leggi formali del pensiero, ri¬ 
guarda più specialmente il giudizio od il ragionamento con cui 
esplichiamo quella conoscenza, e quando questo accordo non c’e 
il giudizio od il ragionamento è falso indipendentemente dal con¬ 
tenuto di esso. Il pensiero, come tutte le formazioni naturali, nel 
suo svolgersi segue un certo ritmo le cui leggi danno i criteri 
sine qua non del vero, ma non ci possono nulla rivelare sull’ob- 
bielto della conoscenza, che è dato solo dall’esperienza mediata 
od immediata. Adunque la logica è la base di tutte le scienze, 
ma da sola non ci permetterebbe di fare un sol passo in ciascuna 
di esse. 

11. Galilei, Bacone e la reazione alla scolastica. Queste idee 
sulla natura e sull’ufficio della logica, che ebbero la loro forma 
definitiva nella critica di Kant, si trovano in germe nelle im¬ 
mortali opere di Galilei e di Bacone da Verulamio, i quali per 
i primi opponendosi alla setta degli scolastici predicarono l’ufficio 
della filosofia essere l'interpetrazione della natura e non 1’ inter- 
petrazione dei testi di Aristotele. Gli scolastici, esagerando l’im¬ 
portanza del sillogismo intendevano dedurre tutto da esso, ed in 
ciò credevano interpretare il pensiero di Aristotele. Galilei e Ba¬ 
cone dimostrarono che il solo sillogismo non dà la scienza, ma 
l’acrobatismo retorico. Non potendo qui dare una esposizione cotn- 


(1) Introduzione alfanalitica trascendentale. 
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deBli Icollici in Simplicio, tanto arcato a.l Anatomie che 
preferisce negare la testimonianza dei proprti sensi, armeelit ne¬ 
gare una massima dal maestro. A,1 un certo punto, 
ruiuico sdegno si rivolge a Salviati (che rappresenta lo stesso 

mtnTchl io" risponda dicendovi che la logica, come beassimo 
cue e |m artefice 8 sia éccXn'.e l «“ ,l ° 

Bló'sofi e chiamatevi o storici, o dottori di memoria, che non con- 
v ene ’che duelli cl.e non filosofano mai si usurpino I onorato ti¬ 
tolo di filosofi (2) ». Qui il Galilei, precorrendo Ivanl, determina , 

vero carattere della conoscenza filosofica. 

Francesco Itacene da Verulamio, contemporaneo d, Galilei, 
nel suo .Verro o,-filmo delle scienze, si propose di mostrare la via 
, . Lenire l'uomo, ministro ed inlerpclrc della natura, 

Sia r «r- de,la verità. Stabilita l'insufficienza dell’arte sillog- 

Listica, e detenni,.Me le leggi dell’induzione, egli 
v . .. . del calore arrivando ad intuire le leone m 

TI 08 ntnsiero di Bacone risulta chiaro dai seguenti passi del- 
l’introduzione: «Questa scienza (l’inlerpelrazione della natura) si 
proponevi trovare non già 


(1) Galilei: Dialoghi- Giornata prima. 

(2) Giornata seconda 
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con i'interpelrazione della natura per mezzo dell’esperienza, si 
sforza la natura a palesarsi. Noi non facciamo uso alcuno della 
dimostrazione sillogistica, che si avanza tentone e si lascia cader 
di mano la natura. Per la natura delle cose riserbiamo ferma¬ 

mente l'induzione, persuasi che essa sia una cotal maniera di di¬ 
mostrare, che nell'esperienza adoperi il vaglio, e dopo le debile 
esclusioni e separazioni conchiude necessariamente.... I principii si 
debbono astrarre gradatamente ed a tempo, cosi diventano gene¬ 
ralissimi non nella mente ma in fatto....» Cfr. pure gli aforismi 1. 
2. 15. 24 del primo libro e 10. 16. 10. del secondo. 

12 La discussione moderna sull'ufficio della logica. Dopo Ba¬ 
cone e Galilei si imponeva questa quistione: qual’é il vero ullicio 
della logica? Gli empiristi arrivarono ad affermare che le leggi 
della logica sono leggi sperimentali e non hanno valore di principii 
universali. I positivisti moderni, senza tener conto della risoluzione 
critica della quistione accettarono queste idee, anzi qualcuno, come 
A. Comle, negò alla logica il carattere di scienza autonoma. Sic¬ 
ché, da una parte il Galluppi e l'Hamilton cercavano di precisare 
con la scorta di Kant, il vero carattere della logica, dall’altra 
parte i positivisti francesi, con un tratto di penna la distrugge¬ 
vano. John Sluard Miti (1) volle conciliare le tendenze opposte e 
sistemare le conoscenze relative all’argomento. Egli delini la lo¬ 
gica : la scienza delle operazioni intellettuali che servono alla 
stima della prova. Tra queste operazioni, l’induzione è la princi¬ 
pale; per Stuart Mill il sillogismo é una inferenza dal particolare 
al particolare, autorizzala da una inferenza dal particolare al gene 
rale (induzione). Con ciò non intende dire che l'arte sillogistica 
sia inutile per il ragionamento; la forma sillogistica dà la sicu¬ 
rezza per garentire la generalizzazione, la quale però suppone 
sempre l'induzione. Questa poi si fonda nel principio supremo 
dell’uniformità dell’esperienza, che è il principio di causa. Alla lo¬ 
gica appartiene adunque determinare le leggi dell' induzione dalle 
quali si ricavano i metodi di ricerca proprii di ciascuna scienza; 


(1) System of Logie 1843; Cfr. princ. il libro 3. 
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per cui la metodologia dello scienze è considerata come facente 
parie della logica. 

Altri autori si sono occupati di logica, come lo Spencer (2. parte 
della psicologia) il Bain, il Sigvart, il Wundt ecc. Essi non vanno 
d'accordo sia nei principii fondamentali, sia nei dettagli, sicché 
la discussione, anche al giorno d'oggi non si può dire chiusa. A 
tale proposito, debbo far notare che troppo spesso è dimenticata 
l'opera del nostro filosofo Pasquale Galluppi che ha portato un 
contributo notevolissimo nella trattazione delle più importanti qui- 
stioni di logica. Nel suo Saggio filosofico e nelle lezioni di logica 
e metafìsica trovansi delle discussioni profonde sopra i punti più 
controversi, in modo che certe teorie dello Stuart Alili, del Bain, 
e le opposte del Sigwart possono confutarsi riportando semplice- 
mente delle pagine intere di quelle due opere, senza cambiar nulla. 

Non essendo il caso di entrare in molti dettagli nell’esposi¬ 
zione della discussione moderna sull’uffleio della logica, mi limito 
a quello che ho già detto, aggiungendo che i diversi autori ci¬ 
tati, si completano e si correggono a vicenda, in modo che è 
possibile presentare in forma quasi definitiva le conclusioni: 

a) Nella logica, come in tutte le altre scienze, bisogna distin¬ 
guere una parte, diciamo cosi nucleare che è l’insieme di prin- 
cipii e di leggi che formano un lutto organico, sistematico, avente 
un carattere proprio; c di altre parli mediante le quali la logica 
si connette con altre scienze. 

Questa parte nucleare é la logica pura, che ha per iscopo la 
determinazione di tutte le possibili forme sotto cui si esplica il 
pensiero nelle sue manifestazioni. L’analisi delle operazioni del¬ 
l’intelletto conduce a stabilire che ogni ragionamento si può de¬ 
comporre in elementi semplici che sono i concetti, questi si riu¬ 
niscono formando i giudizii ed i giudizii si riuniscono formando 
i sillogismi. La logica pura non deve occuparsi dell’origine e del 
valore del sillogismo, del giudizio, del concetto, ma deve deter¬ 
minare le loro forme, indipendentemente del contenuto. Perciò la 
logica può soltanto decidere se la conehiusione di un ragiona¬ 
mento è legittima senza pronunziarsi sulla materia della cono¬ 
scenza cui quel ragionamento si riferisce. Lo Stuart Alili, che pure 
protesta altamente di essere in antitesi con Hamilton che consi- 
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dera la logica come scienza delle leggi formali del pensiero, ad 
un certo punto dell’introduzione alla sua logica afferma : «la lo¬ 
gica non osserva, non inventa, non scovre, essa giudica. » Egli 
non si è accorto die è proprio cosi che la logica è considerata 
da Kant e da Hamilton. 

In tal modo considerata, la logica è la più ristretta di tutto 
le scienze, ma è anche la più perfetta. D'altra parte le sue leggi 
non sono qualche cosa*di soprannaturale, ma sono ricavale dal¬ 
l'analisi logica, come le leggi fondamentali della chimica sono 
date dall'analisi chimica. Alcuni considerano la logica come una 

A 

scienza completamente inutile, perchè, dicono, col buon senso e 
col senso comune si può ragionar bene senza l’aiuto delle regole 
sillogistiche. Si può rispondere che allora anche la chimica è una 
scienza inutile, perche si possono ben conoscere le proprietà del¬ 
l'aria, dell'acqua ecc. senza conoscere nulla della chimico. 

b) La logica si collega con un grande numero di scienze; le 
principali sono: la psicologia, la biologia e la metafisica. La lo¬ 
gica psicologica si propone lo studio dei motivi dei nostri giudizii 
e conseguentemente dei diversi gradi e delle cause della certezza, 
delle cause dell'errore ecc. La grammatica logica, ricava dalla 
biologia comparata il materiale per lo studio dell’intimo rapporto 
fra la parola ed il pensiero, fra le forme grammaticali e le forme 
logiche. La logica metafisica, determinala storicamente, con la 
scorta della psicologia e della filologia, l’origine dei concetti e 
delle forme logiche, si propone di ricercare il valore che essi 
hanno nella conoscenza umana. È questa senza dubbio la parte 
più elevata e più difficile, ma ancora frammentaria ed incompleta. 

c) Una delle più importanti quisljoni della logica metafisica 
è quello della finizione del giudizio e del ragionamento nella e- 
stensione delle nostre conoscenze. Ci sono delle proposizioni iden 
lidie e dei sillogismi aventi una funzione puramente tautologica 
mediante i quali da un giudizio A non sarebbe possibile dedurre 
un giudizio (Ucciso da A; ma è evidente che nella ricerca del 
vero si passa da un giudizio A ad un giudizio diverso B. La qui- 
stione é intimamente connessa con la materia della conoscenza c 
la sua risoluzione, accennata sommariamente è questa: nella co¬ 
noscenza, la nostra attività si esplica con l’analisi e con la sin- 
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tesi, inseparabili nelle conoscenze primitive; noi discerniamo gli 
elementi diversi e ne concepiamo i loro legami. La sola discer- 
nibilità ci dice cbe un oggetto A è diverso da un oggetto B, 
astraendo, si ha il principio di contraddizione: A non può essere non 
A. Data la diversità, la nostra facoltà sintetica scorge dei legami; e 
questi sono di tre specie: legami di coesistenza, di successione, 
di causa ed effetto. 1 primi due sono intuitivi (riguardando lo 
spazio cd il tempo), l’altro è essenzialmente intellettivo-, lutti in¬ 
sieme dànno il principio supremo dell’uniformità dell'esperienza. 
Nel sillogismo distinguiamo la figura, che è indipendente della 
materia della conoscenza, dalla sua funzione obbiettiva che riguar¬ 
da soltanto il contenuto. Or bene la funzione obbiettiva del sil¬ 
logismo si fonda sul principio (analitico) di contraddizione e sul 
principio (sintetico) dell’uniformità dell’esperienza. Riconoscere 
1' uniformità dell’esperienza in un suo momento, significa scovrire 
una legge naturale. L’interpetrazione della natura, che è rubinetto 
principale della scienza del vero, si fonda adunque sui metodi per 
riconoscere l’uniformità dell’esperienza (induzione). 

d) Così la logica si collega intimamente con la scienza del 
metodo. Gli autori moderni, a cominciare da Stuart Mill, tendono 
a considerare come parte essenziale della logicalo studio dei me¬ 
todi d’investigazione delle diverse scienze (metodologia), ricavan¬ 
doli dalle leggi dell’induzione. Ritorneremo su questo argomento 
parlando della genesi e della classificazione delle scienze. 


§• 3. 


ConcMusioni sulla teorica della conoscenza 


13. La conquista definitiva della filosofia è il principio della relati¬ 
vità della conoscenza umana, intimamente connesso con il metodo cri¬ 
tico. Molti furono i precursori di Kant in quest'ordine di idee, ma nella 
critica, perla prima volta, quel principio assurge a dignità di teo¬ 
rema Abbiamo già visto come Kant intende la relatività della 
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conoscenza; qui aggiungeremo alcune osservazioni. La quistione 
si può esaminare ila due punti di vista, dal punto di vista logico 
e dal punto di vista psicologico. Per il senso noi riceviamo le im¬ 
pressioni degli obbietti, i quali, per ciò stesso, sono sottoposti alle 
condizioni dell'esperienza; l’affermazione di ciò cbe è sottoposto 
alle condizioni dell’esperienza presuppone logicamente l’afferma¬ 
zione di ciò che non è sottoposto alle condizioni dell’esperienza 
cioè l'affermazione del fenomeno presuppone logicamente l’affer- 
inazione del numeno. La ragione teoretica non può andare al di 
là di questa affermazione puramente logica, perchè altrimenti cade 
nel paralogismo e nell’antinomia; dunque il numeno è il postu¬ 
lato logico su cui la ragione teoretica si fonda per la esalta de¬ 
terminazione di quello che deve essere il suo campo: il campo 
fenomenico, il paese della verità. Dall’affermazione puramente lo¬ 
gica del numeno, la ragione passa aliVdca dell’assoluto, il cui so¬ 
strato è la coscienza indefinita e persistente di qualche cosa al 
di là del fenomeno. La realtà di questo quid che sottosta al fe¬ 
nomeno, ci può essere solo rivelata dal nostro senso intimo ed è 
di natura essenzialmente diversa dalla realtà del fenomeno. Come 
il numeno è il postulato logico fondamentale della ragione teore¬ 
tica, cosi 1 assoluto è il postulato primo della ragione pratica 
servendo di base per la costruzione della morale. La ragione teo¬ 
retica e la ragione pratica ci rappresentano lima il lato esterno, 
l'altra il lato interno della realtà intesa nel modo più generale. 
La criitea distingue questi due punti di vista e con ciò viene a 
connettere la teorica della conoscenza con il problema fonda¬ 
mentale della psicologia che è quello del rapporto fra materia 
e spirito. 

14. La maggior parte ilei filosofi non avendo compreso il du¬ 
plice punto di vista della critica, credette scorgere in Ivant, nu¬ 
merose contraddizioni; alcuni arrivarono persino ad affermare che 
Kant, nella critica della ragion pratica aveva distrutto quello che 
aveva stabilito sulla critica della ragion pura, altri si domanda¬ 
rono in nome di quale ragione Kant faceva il processo alla ra¬ 
gione umana o fecero le loro riserve sui risultali della critica. Ciò 
non pertanto le idee fondamentali di Kant facevano la loro strada 
e penetravano anche nella mente di coloro che a lui si dichia- 



ravano contrarii, ed il secolo decimonono si chiamò il secolo della 
critica. Anche nelle scienze, il punto di vista critico, ebbe il suo 
effetto. Tutte le discussioni sui principii della geometria e dell'a¬ 
nalisi, sono un portato necessario della critica; la teoria Kantiana 
dello spazio si connette intimamente con le ricerche di geome¬ 
tria non enclidea, e quelle che ora si chiamano teorie analitiche 
dei numeri negativi, delle frazioni ordinarie ecc. sono rispetto alle 
teorie antiche, quello che la deduzione trascendentale è rispetto 
alla deduzione empirica (\). 

15. Ci vorrebbero dei volumi per riportare e discutere i di¬ 
versi modi di interpetrazione della relatività della conoscenza. Quello 
che dicemmo di Hamilton, Spencer, Helmholtz, Ardigó, basta per 
comprendere come la confusione del punto di vista logico col 
punto di vista psicologico possa condurre o al simbolismo o al¬ 
l'estremo opposto. Però bisogna aggiungere che le discussioni mo¬ 
derne hanno messo in evidenza la necessità di accordarsi su una 
comprensione monistica della realtà e di completare la critica di 
Kant stabilendo in che senso si debba intendere l'unità del reale 
e l’unità dell’esperienza 

Intesa in tal modo la critica della conoscenza si collega con 
la psicologia e con la logica formando un tutto sistematico, la 
scienza dell'uomo. 

1G. Conchiuderemo accennando brevemente il contributo che 
i filosofi italiani hanno portato in questi importantissimi studii. 

La lìlosofia moderna italiana comincia con Pasquale ftalluppi 
di Tropea, che nel Saggio filosofico sulla critica della conoscenza 
faceva una delle più notevoli esposizioni critiche di Kant e dei 
suoi predecessori e stabiliva le basi della filosofia dell'esperienza. 
Riconosciuta l’importanza della critica della conoscenza, il Gal- 
luppi non fu d'accordo con Kant in molti risultati. Egli aborriva 
dal trascendentalismo, che, secondo lui, riduce la conoscenza ad 
una illusione, e, cercando di correggere Kant, arrivò a stabilire 
alcuni principii sulla conoscenza immediata, sull'esperienza interna 
ed esterna, e sulle basi della logica. 

Allo scopo di mostrare che la nostra conoscenza non è iliu- 


(1) Questo punto sarà accuratamente discusso nel seguito. 








soria, il Galluppi afferma che noi conosciamo gli oggetti diret¬ 
teti nenie, mediante 1 intuizione, e per intuizione intende: In perce¬ 
zione immediata dell'oggetto, in modo che l'esistenza della per¬ 
cezione supponga necessariamente quella deWoggetto. (Saggio lib. 
2 cap. 4). Abbiamo visto che per Kant l’intuizione è il modo con 
cui la conoscenza si rapporta immediatamente all’obbietto, il quale 
per suo mezzo ci è dato come fenomeno. Ora, se per fenomeno 
si intende apparenza illusoria, l’intuizione del Galluppi è diversa 
da quella di Kant. Ma non è cosi: per fenomeno il Kant intende 
I obhiello in quanto si può da noi conoscere. Ad ogni modo, il 
Galluppi, discorrendo della natura della conoscenza umana (sag¬ 
gio: libri 1, 2. e 4.) giunse a dar forma definitiva al principio 
della relatività della conoscenza com’è ora inteso dalla maggior 
parte dei filosofi. Egli insegno l’inluizione immediata essere^in- 
fallibile ed essere il fondamento della realtà del conoscere. 

Si osserverà subito, dopo ciò, che le idee del Galluppi in que¬ 
sto punto si accordano completamente con quelle di Ardigò. C’ò 
però una differenza. Il Galluppi fondandosi sulla sua massima che: 
non è da considerarsi come assurdo ciò che ò incomprensibile, 
arrivava ad ammettere come non assurda l’ipotesi della creazione- 
in vece Ardigò rigetta tale ipotesi nel modo più assoluto, fondan¬ 
dosi sui principii della formazione naturale (1). 

Contemporanei di Galluppi furono Alfonso Testa (2) ed Ottavio 
Coleechi (3) che per i primi arrivarono a dare esalta interpetra- 
zione di alcune difficili parti della critica della ragion pura di¬ 
mostrando diversi errori del Galluppi nei suoi apprezzamenti sulla 
critica di Kant. 

Si può dire che il neo criticismo italiano cominci con Galluppi, 
lesta e Coleechi; esso assume fin dal principio una forma spic¬ 
catamente positiva, la quale si ondò sempre più accentuando, 
malgrado l’influenza indiscutibile di Rosmini Gioberti e Mamianh 

Volendo fare una considerazione generale sul carattere della 
filosofia italiana, possiamo affermare che esso non si è quasi mai 

(1)(CIV. specialmente: la formazione naturale nel fatto del sistema solare 
V.me 2. delle opere. 

12) La critica della ragna pura di Kant. cfr. pure la ftlosojìa della mente. 

(3) Quistiom filosofiche V.me 1. 




allontanato da un certo tipo e da un certo sistema, che si po¬ 
trebbe chiamare positivismo critico. Rimontando sino alle origini 
della filosofia italiana, in Bruno, in Campanella, Telesio, Pompo- 
nazzi, G. B. Vico si trova il germe della filosofia positiva cosi 
come è intesa dalla scula moderna italiana. Pietro Siciliani, nel 
suo studio su G. B. Vico {sul rinnovamento della filosofia posi¬ 
tiva in Italia) ha cercato di determinare i caratteri fondamentali 
del positivismo italiano. Essi sono i seguenti: (1) 

\. La speculazione filosofica non può essere fondata sopra 
elementi che non siano sperimentali; ma di esperienza interna 
ed esterna. 

2. La filosofia non meriterà titolo di positiva, dove pretenda 
procedere scompagnata dalle altre scienze e fare da sè. Coinè 
nella soluzione dei grandi problemi queste non bastano a sè stesse, 
parimenti non c’é ragione per credere che anche quella da sola 
non abbia a soggiacere alla medesima condizione. Che se mossa da 
antico orgoglio pretenda essere scienza di lutto, perciò appunto 
ella abbisogna di tutto. A due patti la funzione filosofica riesce 
positiva: quando sia generala dalle scienze, e quando, generata 
che sia, possa c sappia, come ogni produzione organica, vivere da 
sè e far vivere. Non è dunque vero che alle altre discipline ella 
porga principii e dispensi metodi; riceve anzi dal di fuori tutte 
queste cose, ma per legittimarle, organarle, ricrearle. 

3. Concepita così la filosofia di fronte alle altre scienze, ella 
riesce positiva, ma non però cessa di possedere valore metafisico. 
Diventa metafisica, non metafisica teologica, né metafisica a priori 
e tutta d’un pezzo, ma metafisica, atta a costruire sè stessa, ma 
in quanto costruisce anche le scienze e come espressione di una 
sorgente di attività del pensiero ». 


(1) Cfr. Siciliani, op. cit. principio del libro secondo. 
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Helmiioi.tì' ( Vortrage und Jicden) 


§ 1 - 


Il criterio del vero e la genesi delle scienze 


i. Sistema di conoscenze e scienza. L’immensa multiplicilà 
dei falli clic formano oggetto della conoscenza umana si può rag¬ 
gruppare secondo le analogie e le differenze che presentano fra 
loro. Si hanno cosi tanti sistemi di conoscenze i quali si distin¬ 
guono tra di loro sia per la specie dei fatti raggruppati, sia per 
il punto di vista sotto cui si considerano. Cosi per esempio, i 
fatti riguardanti i corpi celesti possono dar luogo a due diversi 
sistemi di conoscenze secondo che si studia il movimento degli 
astri derivandolo da leggi generali di meccanica (meccanica ce¬ 
leste) oppure la costituzione di questi corpi, le distanze reciproche 
ecc. (astronomia propriamente detta). * 

I n sistema di conoscenze costituisce la scienza, quando si 
verificano le due condizioni seguenti: 1. esiste un criterio per cui 
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tutte le conoscenze del sistema si distinguono nettamente dalle 
conoscenze di ogni altro sistema; 2. esiste un metodo tale da poter 
stabilire tulio ciò clic è vero, per ogni fatto compreso in quel 
sistema. È evidente ebe la scienza intesa in tal modo non può 
essere posseduta dalla mente umana, sia perchè la limitazione 
precisa non è possibile, sia perché non può esistere alcun metodo 
che dia per i fatti del sistema la verità assoluta e completa. Però 
possiamo considerare le scienze che attualmente costituiscono lo 
scibile umano, come più o meno vicine a questo tipo ideale di 
scienza perfetta. 

2. Il criterio del cero. La quistione della genesi delle scien¬ 
ze si collega intimamente con la quistione riguardante il criterio 
del vero. Infatti, se lo scopo della scienza è la ricerca del vero, 
è lecito domandare a quali segni possiamo noi riconoscerlo; è 
chiaro che la non esistenza di un criterio qualunque del vero 
porterebbe come conseguenza la non esistenza della scienza. 

Abbiamo visto (§ 2. del cap. 3.) che una conoscenza per dirsi 
vera deve non solo accordarsi con le leggi formali del pensiero, 
ma anche col suo obbietto ; onde si possono avere conoscenze 
formalmente false e sostanzialmente vere, e viceversa. Da ciò può 
dedursi che non esiste un criterio universale ed unico del vero, 
se per tale criterio si intenda una specie di pietra di paragone 
di tutte le verità indipendentemente dal loro contenuto e dalla 
loro forma. Un criterio puramente formale ci potrebbe dire solo 
se la conoscenza è o no contradditoria per sé stessa e sarebbe 
insufficiente per decidere sulla verità obbiettiva, che riguarda 
specialmente il contenuto della conoscenza; d’altra parte, per 
quanto riguarda questo contenuto, il criterio dell’esperienza non 
ci rivela la verità se non quando si possiede il mezzo di ricono¬ 
scere in quali casi possiamo sicuramente fondare sulla testimo¬ 
nianza dei nostri sensi o della nostra coscienza. 

Dunque la ricerca di un criterio infallibile del vero, che ap¬ 
plicato faccia immantinenli scomparire il dubbio, è un’impresa 
vana. L’averla tentata, produsse la scissione dei filosofi in due 
scuole: i dogmatici, affermarono l’esistenza di alcune verità pri¬ 
mitive sulle quali non può cadere alcun dubbio ma non andarono 
d’accordo tra di loro; gli scettici credettero autorizzali a dubitare 




di tulio, appunto perché ad ogni affermazione di un dogmatico 
era possibile far corrispondere un'affermazione contraria di un 
altro dogmatico. 

La conseguenza immediata dello scetticismo è la negazione 
della scienza, quindi la lolla tra il dogmatismo e lo scetticismo 
si dovrebbe considerare come la lolla per l'esistenza della scienza; 
pure, la scienza ha percorso il suo cammino trionfale passando 
sulle rovine dei sistemi dogmatici e sceltici, distrutti da quei ti¬ 
tani del pensiero, clic rispondono ai nomi gloriosi di Galileo Ga¬ 
lilei, Bacone da Verulamio, Emmanuele Kant. Da ciò possiamo 
ricavare due conseguenze: 1. La filosofia deve essere lontana e 
dal dogmatismo e dallo scetticismo. 2. Bisogna rinunziare alla ri¬ 
cerca di un criterio unico ed universale del vero, bastando dei 
criterii che ci assicurino della legittimità dei nostri dritti al pos¬ 
sesso della scienza, e che siano più o meno prossimi a quel cri¬ 
terio ideale. 

3. L'esperienza criterio del cero. Se tutte le nostre cono¬ 
scenze cominciano con l’esperienza, è chiaro che il primo e fon¬ 
damentale criterio del vero é l'esperienza stessa. Però il difficile 
sta nel determinare con precisione i limiti ed il significato del 
conoscere sperimentale. Prima di lutto, per esperienza non si deve 
intendere l'esperienza subita dall'uomo, ma quella falla dall’ uo¬ 
mo. È in tal modo che l'intesero i fondatori del metodo speri¬ 
mentale, Galilei e Bacone da Verulamio. Galilei insegnava in tutte 
le sue opere, che la mente fornisce i mezzi per leggere i carat¬ 
teri in cui é scritto il gran libro della natura; Bacone, rigettando 
come insufficiente l'esperienza grezza, esclamava: « bisogna scio¬ 
gliere e separare la natura, ma non col fuoco, no, ma con la 
mente, fuoco divino » (1). 

Però, anche intendendo in tal modo l'esperienza, lo scettici¬ 
smo non é definitivamente abbattuto; infatti, lo scettico può dire 
che la nostra mente ed i nostri sensi ci ingannano. A questo 
dubbio metodico non resta che contrapporre qualche verità la 
cui evidenza non si possa disconoscere da alcuno, a meno di non 
negare il proprio pensiero. Renalo Cartesio, nelle sue meditazioni 


(1) Nuovo organo-, aforisma 1G. del libro 2. 






ricercò questa verità indubitabile e la trovò nel fatto della co¬ 
scienza del proprio pensiero. Si può dubitare dell'esistenza di lutto, 
del cielo, della terra, del proprio essere, ma non si può dubitare 
del proprio pensiero : 'penso, dunque sono ; la nostra esistenza è 
dunque una verità di tal natura, che si conferma col negarla o 
col porla in dubbio. Si è molto discusso sopra il sistema filoso¬ 
fico di Cartesio, la maggior parte dei suoi dogmi non ha resi¬ 
stito alla critica, ma tutti i filosofi concordemente riconoscono 
che egli, insegnando ai ricercatori della verità di rivolgere la loro 
attenzione sul proprio pensiero, fu il creatore di un metodo nuovo, 
che produsse frutti inaspettati. Da Cartesio in poi, il concetto 
dell’esperienza acquistò un significato più ampio; mentre prima 
la conoscenza sperimentale si riferiva alla sola esperienza esterna, 
col metodo cartesiano, si riferì pure ai fatti della conoscienza, 
ossia della esperienza interna. E questo può considerarsi come 
il primo passo verso il criticismo, il quale condusse poi all’uni¬ 
ficazione dell'esperienza interna ed esterna. 

4. Il criterio del vero secondo Cartesio. Cartesio, partendo 
dalla verità fondamentale espresso dall’io pensa, stabili questo 
principio: si può affermare di una cosa, tutto ciò che è compreso 
nell'idea chiara di essa. Egli ammise come criterio del vero la 
evidenza, non l'evidenza del fatto sensibile, ma quella rivelata 
dalla coscienza. Però, non avendo determinato con precisione i 
caratteri di questa evidenza, ed avendo del tutto trascurata l'espe¬ 
rienza esterna, cadde nel misticismo e la sua filosofia si ridusse 
ad una forma di metafisica teologica. Ileivetius , che fu uno dei 
più autorevoli materialisti sorti per opposizione alla metafisica 
cartesiana, a proposito del criterio dell’evidenza faceva la se¬ 
guente originalissima osservazione: «Descartes, n’ayant pas mis, 
si je peux m’exprimer ainsi, d’enseigne a’ 1’ hòtellerie de l’evi- 
dence, chacun se croit en droit d’y loger son opinion » (f). 

Il criterio dell’evidenza, nella forma datagli da Cartesio, non 
è dunque sufficiente per la costituzione della scienza, ed infatti 
Newton, col solo metodo sperimentale di Galilei e Bacone, potè 


(f) De l'esprit; diseours f. 






fare le sue sooverle fondamentali, indipendentemente dal metodo 
e dal sistema filosofico cartesiano. 

D’altra parte il criterio sperimentale assurse a vero principio 
generatore delle scienze, quando si ricercò il significato dell’evi¬ 
denza nella conoscenza umana. Un siffatto criterio lo troviamo 
per la prima volta in G. B. Vico e poi in Kant. 

5. Il criterio del vero e la genesi delle scienze per G. B. Vico. 
Ecco le parole con cui G. B. Vico dimostra che il principio car¬ 
tesiano non è sufficiente per abbattere lo scetticismo. « Lo scet¬ 
tico non dubita di pensare, nè dubita di esistere, ma sostiene, la 
certezza che ha di pensare essere coscienza, non iscienza, una 
cognizione volgare di cui sia suscettivo qualunque idiota, non 
una verità rara e ricoreata, a ritrovar la quale sia la meditazione 
d urt tanto filosofo richiesta. Imperocché sapere suppone conoscere 
la forma o guisa colla quale una cosa riceve l' esistenza ; e la 
coscienza riguarda quelle cose delle quali non possiamo dimo¬ 
strare la guisa del nascimento (1) ». Premesso questo, afferma 
che non v'ha altro mezzo per confutare gli scettici che l’ammet¬ 
tere il fatto come criterio del vero: veruni , ipsum factum. 

I numerosi commentatori dell’opera di G. B. Vico hanno in- 
lerpetrato ciascuno a suo modo questo criterio; eppure, il Vico 
stesso ci spiega in modo chiarissimo quello che egli intende dire: 
« voglio dire che tra le umane cognizioni, quelle sono vere, gii 
elementi delle quali sono da noi medesimi scelti e disposti e den¬ 
tro di noi contenuti, e per via di postidati in infinito protratti: 
e quando componiamo insieme questi elementi., divenghiamo i fa¬ 
citori delle verità , per tal composizione conosciute ; e quindi pos¬ 
sediamo la forma o guisa con cui diamo loro il nascimento ». 

Adunque, per Vico la mente umana contiene dentro di sè gli 
elementi formali delle conoscenze i quali sono ben.diversi dagli 
elementi materiali, perchè mentre i primi danno luogo ad esperienze 
ideali infinite (pervia di postulali in infinito protraili), i secondi 
corrispondono soltanto ad esperienze materiali e limitate. Fare la 
scienza, significa scegliere e disporre questi elementi dentro di 
noi contenuti e poi comporli in un sistema; in tal modo l'uomo 


(1) Della metafisica degli antichissimi filosofi italiani — cap. I. 
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diventa il fattore delle verità della scienza e possiede la forma 
o guisa con cui le fa nascere. Intesa in tal modo la locuzione 
fare la verità, ossia la scienza, Vevidenza deve risultare dal fa - o 
ed il criterio del vero è il fatto. Un esempio servirà a chiarire 
ancora meglio il profondo pensiero del Vico. Come e che il ma¬ 
tematico costruisce una sua teoria, per esempio la teoria delle 
parallele? Egli ha nella sua mente, scelti e disposti gli e eincn 1 
primi della sua conoscenza (punto, retta, piano...) mediante un si¬ 
stema completo di postulali; compone questi clementi, mediali e 
la ragione e ne ricava un sistema di teoremi dei quali nessuno 
può dubitare. Infatti, se lo scettico afferma la non esistenza de 
punto, della retta, del piano, il matematico può rispondere che i 
punto la retta cd il piano esistono in quanto sono determinati da 
un sistema di postulati; e se lo scettico ribatte che, anche am¬ 
messa in quel senso resistenza degli enti geometrie, s. può du¬ 
bitare di tutti i teoremi stabiliti, il matematico, se ha cost u to 
bene la sua teoria, può trionfalmente rispondere esponendo tutta 
la serie dei suoi ragionamenti. Dopo ciò si comprende i 
gnificato della frase del Vico: « non v’ha altro mezzo per confu 
Mi scettici che l’ammettere il fatto come criterio del vero ». 
fe ?ÒÒL però non pnó arrivare a possedere U.Ua la scénsa 
perché non pnó comprendere tulli gli elementi delle cose, .co 
dichiara la sua teoria della relatività della conoscenza umana con 
le seguenti parole: e Dio solo possiede l'intelligenza poiché leggo 
tutti gli elementi si interni che esterni; laddove la mente umana 
è limitata, non può che raccoglierne gli elementi estera,, e pereto 
non può raccoglierli tutti. Il vero divino è come un immagine so¬ 
nda delle cose, un'effigie in rilievo, il vero tonano gl, é come un 
monogramma od immagine piana a guisa d'una P lUura 

Onesta scienza divina non è altro che quella che abbiamo 

chiamato il tipo ideale della scienza perfetta. 

0 La genesi delle scienee per Raul. Emnianuele lvant, sen¬ 
za conoscere il Vico arrivò agli stessi suoi risaltai,. E qu..1let¬ 
tóre potrà fare un interessante raffronto tra ,1 pensiero del A tee 
sulla genesi delle scienze cd il pensiero di Kant espresso da la 
celebre frase: « l'intelligenza non ricava le sue leggi dalla na 







tura, ma le impone essa stessa, a quella » che può considerarsi 
come il motto di tutta la critica. 

La prefazione della critica della ragion pura (1) in gran parte 
si potrebbe considerare, come un magnifico commento ai tratti 
del Vico che abbiamo citato. Ci limiteremo a riportare alcuni brani 
riguardanti la genesi delle scienze fìsiche e che sono uno splen¬ 
dido inno all'esperienza ed alla ragione. « Lorsque Galilèe fit rouler 
sur un pian inclinò des boules dont il avait lui—ménte dèterminè 
la pesanteur, ou que Torricelli fit porter à l'air un pois qu ! il sa- 

vait etre ègal à une colonne d'eau à lui connue,. alors une 

nouvelle lumière vini èclairer, tous les physieiens. Ils comprircnt 
que la raison n’apercoil que ce qu'elle produit elle ménte d’après ses 
j plans, qu’elle doli forcer la nature à répondre d ses queslions, pro¬ 
pri-s au lievi de se laisser conditivi’par elle cornine d la lisiére.... La 
raison doit se prósenter à la nature tenant d'ime inaili ses prin- 
cipes et de l’autre les expériences qu'elle a instituèes d’apres ces 
mémes principes. Elle lui demande de l’instruire, non pas cornine 
un ècolier qui se laisse dire tout ce qui plaìt au maitre, mais corn¬ 
ine un juge qui a le droit de contraindre les temoius à répon¬ 
dre aux questions qu’ il leur adresse.» Le pagine della prefa¬ 

zione alla critica della ragion pura non si possono riassumere senza 
guastarle; invito quindi il lettore che non le conosce, ad andare 
a leggerle. 

7. La filosofìa dell’esperienza di Galluppi. Avendo parlato del 
criterio cartesiano dell’evidenza, non possiamo fare a meno di e- 
sporre la critica che ne fa il Galluppi. 

Nelle prime lezioni di logica e di metafisica e nel libro primo 
del Saggio filosofico sulla critica della conoscenza, il Galluppi e- 
spone il sistema di Cartesio e ne pone in evidenza i due errori 
fondamentali: a) Il non aver distinto la verità sperimentale e pri¬ 
mitiva espressa dall’io penso, dille verità identiche le quali con¬ 
sistono nelle relazioni delle nostre idee, b) il non aver osservato 
ohe la veracità del senso intimo dimostra la veracità delle altre 
nostre facoltà di percezione, e che per conseguenza ammettendo 
la veracità del senso intimo, siamo obbligati ad ammere la vera- 


(1) Prefazione alla seconda edizione. 
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cita dei sensi esterni, della memoria, del raziocinio a meno di non 
restare soli col proprio pensieso. 

Però il metodo cartesiano consistente nell’osservazione del 
proprio pensiero, è considerato dal Galluppi come l’unico metodo 
filosofico. Seguendo questo egli si propose 'di correggere i due 
errori indicati ed arrivò alla filosofìa dell'esperienza, i cui princi- 
pii fondamentali ora esporremo. 

a) Secondo Galluppi, la coscienza ci rivela due specie diverse 
di verità primitive ed indimostrabili: verità primitive di fatto, che 
attestano resistenza del proprio pensiero e della conoscenza ; e 
verità primitive di ragione, che consistono in alcune relazioni fra 
le nostre idee e si possono tutte ridurre al principio di contrad¬ 
dizione. Nel saggio filosofico, si possono leggere importanti conside¬ 
razioni sulla indimostrabilità delle verità risultanti immediatamente 
dall’osservazione della propria coscienza. Dopo aver criticato tutti 
i tentativi di dimostrazione della verità espressa dall’io penso, il 
Galluppi conchiude che: le operazioni dello spirito incominciano 
dalla percezione del me, non dal giudizio sul me; quindi la ve¬ 
rità: io sono non può dimostrarsi se non con una petizione di 
principio; essa è una verità primitiva nell'ordine scientifico delle 
nostre conoscenze, non nell'ordine cronologico, poiché si può stare 
molto tempo con la percezione pura e semplice del me scompa¬ 
gnato dall’idea di esistenza. 

b) Il più importante principio della filosofìa dell'esperienza di 
Galluppi è questo: la verità del senso intimo dimostra la verità 
del senso esterno, quindi la realtà della conoscenza è fondata sul¬ 
l’attenzione interiore. Similmente, la realtà della conoscenza in 
quanto alla forma, essendo fondata sulla verità dei giudizii, di¬ 
pende anche dal fatto della coscienza. La teoria del Galluppi, sul 
giudizio si può riassumere brevemente cosi: chiamato motivo del 
giudizio ciò che determina lo spirito a giudicare così e non al¬ 
trimenti, si afferma che: la coscienza e il motivo mediato od im¬ 
mediato di tutti i nostri giudizii. (1) Ultima analisi, tutta la no¬ 
stra conoscenza riposa su un fatto, l'attenzione interiore, ed un 
altro criterio al di fuori di questo non esiste. 


(1) Cfr. il saggio Libro IV e le lesioni di logica e metafìsica V.me 1. 
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L’esperienza per Galiuppi, è essenzialmente l’esperienza in¬ 
terna; quindi per lui, dire che il criterio unico del vero è l’at¬ 
tenzione interiore e dire che il criterio del vero e l’esperienza, è 
la stessa cosa fi). 

8. La quistione del criterio del vero e della genesi della scienza 
è una delle più importanti. Su di essa si dovrebbero dire tante 
altre cose; qui ci siamo limitati ad una breve esposizione, dalla 
quale però si potrà argomentare la diflicoltà del problema ed in¬ 
travedere la sua conveniente soluzione. In tale occasione abbiamo 
anche avuto l’occasione di esporre delle idee del Vico e del Gal- 
1 uppi, ora poco note malgrado la loro importanza grandissima. 


§ 2 . 


Del conoscere sperimentale 

---'WW'- 


9. Dopo tulio quello che abbiamo detto sull’esperienza, il let¬ 
tore comprenderà perchè al principio di questo lavoro abbiamo 
evitato di darne una qualunque definizione. Siamo partiti dal con¬ 
cetto comune dell’esperienza ed abbiamo man mano cercato di 
determinarlo con sempre maggiore precisione; in modo che, ac¬ 
canto all’esperienza volgare, limitata alle sole osservazioni mate¬ 
riali esterne, potemmo intravedere l’esperienza quale fu intesa da 
sommi filosofi, e quale deve essere considerata nella scienza mo¬ 
derna. 

Abbiamo cosi visto che, determinare il concetto preciso del¬ 
l'esperienza è la stessa cosa che stabilire il fondamento della 
realtà della nostra conoscenza, e quindi costruire le basi della fi¬ 
losofia in generale, e della filosofia delle scienze in particolare. 
Ora ci proponiamo di ritornare di nuovo su tale soggetto per porlo 
in piena luce, raccogliendo sistematicamente tutti i dati che ab¬ 
biamo sperso qua e là ed apportandone dei nuovi. 

(1; Por altre notizie sulla filosofia di Galluppi cfr. le note in fine del lavoro. 
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io. Il conoscere sperimentale. Per determinare con tutta pre¬ 
cisione il carattere della conoscenza sperimentale dobbiamo par¬ 
tire da un concetto della conoscenza che sia il più ampio possi¬ 
bile. Ecco le parole con le quali esplichiamo tale concetto: 

La nostra coscienza ci attesta l’attività del pensiero; idea è 
ogni atto del pensiero. Avere delle idee significa pensare e deter¬ 
minare il proprio pensiero; determinare il proprio pensiero vuol 
dire formami un soggetto delle proprie idee; formarsi un sog¬ 
getto delle proprie idee significa conoscere. 

La conoscenza, intesa in questo modo generalissimo, può es¬ 
sere vera o falsa, sperimentale o metafisica. 

Per porre il concetto della conoscenza sperimentale, parti¬ 
remo dai seguenti postulati: 

1. Ogni fatto di percezione o di sentimento può dar luogo ad un atto 
del pensiero, che si esprime con queste parole: esiste. È questo un atto 
semplice (atto di esistenza) rispetto al quale i fatti indicati sono identici 
(postulato dell’essere). 

In questo e negli altri postulati noi consideriamo i fatti come 
il soggetto dell’attività del pensiero in generale. Tanto i fatti, quanto 
l’attività del pensiero, sono por noi dei dati assolutamente neces¬ 
sari per la determinazione della conoscenza sperimentale. Quel¬ 
l’atto semplice e primitivo del pensiero, che abbiamo chiamato 
atto di esistenza, non può essere in alcun modo definito, ed in 
generale passa inosservato; solo l’attenzione, opportunamente di¬ 
retta, può servire a scovrirlo. Per esempio, il lettore guardi un 
oggetto qualunque, poi ne ponga in dubbio l’esistenza, e nella 
mente passi in rassegna i ragionamenti degli scettici; orbene, se 
egli arriva ad interessarsi della quistione, se egli la fa sua, si ac¬ 
corgerà di un atto del pensiero che passa come un lampo, ma il 
cui effetto è una reazione allo stato di dubbio a cui quei ragio¬ 
namenti tentano di portare la niente. È questo Vallo di esistenza, 
il quale, per i fatti di percezione, ha per motivo l’intuizione im¬ 
mediata, e per i fatti di sentimento, la coscienza immediata. An. 
che il pensiero stesso può essere il soggetto dell’attività del pen¬ 
siero e può dar luogo ad un atto di esistenza; questo si esprime 
con la forinola cartesiana: penso, dunque esisto. Tutti i fatti di 
percezione e di sentimento sono identici, rispetto all’atto di esi- 
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stenza. Si può pensare, per esempio, ad un essere a due dimen¬ 
sioni; orbene il pensiero di quell’essere, rispetto all’atto di esi¬ 
stenza è identico ad un fatto di percezione, però corrisponde non 
all’essere a due dimensioni, ma al fatto che si è pensato un essere 
a due dimensioni. 

Q. I fatti di percezione, i fatti del sentimento, possono dar luogo a 
degli atti di pensiero rispetto ai quali non sono identici. Ciò si esprime 
dicendo che: or/ni fatto ha il suo modo eli, esistere, oppure che: ogni fatto 
è sottoposto a delle condizioni. Queste condizioni sono variabili , e le loro 
variazioni costituiscono il divenire del fatto (postulato del divenire). 

Ciò per cui un fatto di percezione od un fatto di sentimento 
può dirsi identico a sé stesso e diverso dagli altri, è l’insieme 
delle sue condizioni. Se le condizioni di un fatto A, variando 
passano ad essere le condizioni ^li un fatto B, il fatto A diventa 
B, ossia si cambia in B. Quando le condizioni di un fatto A, va¬ 
riando, non possono mutarsi nelle condizioni di un fatto B, i due 
fatti sono assolutamente diversi. Così per esempio, consideriamo 
i seguenti due fatti: il germe di un animale e l’animale svilup¬ 
pato; le condizioni dell’uno variando passano ad essere le condi¬ 
zioni dell’altro, cioè il germe diventa t’animale. Invece le condi¬ 
zioni dello spazio non possono mai mutarsi nelle condizioni del 
tempo o nelle condizioni della materia, onde, spazio, tempo e ma¬ 
teria sono tre fatti assolutamente diversi. 

In quello che precede noi intendiamo per condizioni dei fatti, 
tutto ciò per cui i fatti si differenziano tra di loro; le condizioni 
dei fatti corrispondono agli alti del pensiero rispetto a cui essi non 
sono identici. Dunque le condizioni sono e nel fatto e nell’attività 
del pensiero e lo stesso dicasi della loro variazione. Anche il pen¬ 
siero è sottoposto a condizioni variabili ed é suscettibile di dive¬ 
nire, ma non può divenire che lo stesso pensiero in un momento 
diverso. Ciò che persiste nel divenire del pensiero chiamasi l’io. 
L’ io è un fatto assolutamente diverso da tutti gli altri fatti che 
possono dar luogo ad atti del pensiero. Sicché la formola carte¬ 
siana va completata cosi: io (soggetto) esisto in modo assoluta¬ 
mente diverso da qualunque altro fallo | oggetto). 

3. Si può modificare col pensiero una condizione di un fatto A sino 
ad annullarla; sq dal fatto A, con tale modificazione non si passa ad alcun 
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fatto di percezione o di sentimento, quella condizione dicesi ^ 
se invece si ricava un altro fatto di percezione o di sentimento, que _ 
dizione dicesi contingente. L’annullamento di una condizione—m 
,, rei isiero come l’atto di esistenza, ma diverso da quest 
inquanto che è l’atto risultante di altri due: 1. affermazione della condì- 
°Z 2 sua L'annullamctilo di tutta le cendtziom d, un tal» 

i un’atto del penserò contradditorio con tutti pi. alt,-,, (postulato del no- 

"'“Va’dìffèrema'cha noi poniamo ira la condizione necessaria e 
la condiziono contingente risulterà chiara con un esempio Su ' 
tavolo c'é una bottiglia piena di actina; col Postero 

diminuire man mano la quantità d'acqna ^ a^ro 

1)asS eremo da un fatto A (la bottiglia piena d acqua) ad un a 

poiché una bolligli» senza altezza non i ni un a, od percez one 
nè un fallo di sentimonio. Dunque le dtmenstom, per , corpt, 

C0 ”^r::„hI C n:,r di ... condizione necessaria non si pu^on 

1 lo Chiameremo alto trascendentale del pensiero. 1 er averne 
un concetto adeguato il lettore faccia sanare^^ P 

«— tjet* ;: r —.. si - 

che si compie quando st atferm» f dalla ne gazioue 

L’incondiziouato od assoluto ciò ^ pensier0> raa 

di tutte le condizioni, essoè anche tì P § . delPass0 . 

contradditorio con tutti gli aH'b ne 

1Ut ° ConVtre 1 postulali precedenti noi abbiamo stabilito e limitato, 

rii^'in^rjT— 

conoscere ££H 

campo fenomenico. Allora avremo sperimentale, 

ci Ci ,li una esplicazione sctenuflca del conoscere .peti 




quando avremo fatto vedere in che modo il pensiero si determina 
nel campo fenomenico. 

11. La conoscenza immediata; i giudizii primitivi di esistenza. 
11 pensiero si può determinare sia rispetto al semplice atto di 
esistenza, sia rispetto agli altri atti che danno il modo di esistenza. 
Nel primo caso si ha la conoscenza immediata, nel secondo, la 
conoscenza mediata. 

La mente, mediante l’atto di esistenza si appropria del fatto 
cui si riferisce e lo fa diventare suo obbietto. Ciò si esprime con 
delle proposizioni come queste: esiste il pensiero, esiste la coscien¬ 
za, esiste lo spazio, esiste la volontà ecc. Tali proposizioni chia 
mansi giudizii primitivi di esistenza. 

Diremo adunque che: la conoscenza immediata è quella de¬ 
terminazione del pensiero per cui i fatti, con Latto eli esistenza, 
diventano obbietto della mente, c si esprimono con giudizii pri¬ 
mitivi di esistenza. Il motivo diretto di tali giudizii è l’intuizione, 
per i fatti percettivi (esperienza esterna), e la coscienza, per i fatti 
di sentimento (esperienza interna). 

12. La conoscenza mediata; del giudizio in generale; la co¬ 
struzione dei concetti. La conoscenza mediala può definirsi la de¬ 
terminazione del pensiero rispetto alle condizioni dei fatti. Una 
qualunque proposizione riguardante le condizioni di un fatto chia¬ 
masi giudizio. (Cfr: è post: 2 e 3'. 

Le condizioni dei fatti corrispondono agli atti del pensiero ri¬ 
spetto a cui i fatti stessi non sono identici. Trattandosi di un fatto 
unico, possiamo dire che le condizioni di esso sono altri fatti che 
lo compongono. Cosi un fatto A viene a considerarsi come risul¬ 
tante di un gruppo di fatti, a, b, c.... Costruire il concetto del 
fatto A significa porre il fatto A ed i seguenti giudizii: esiste a 
come condizione di A, esiste B come condizione di A ecc. Le con¬ 
dizioni a, Li, c.... si considerano contemporaneamente nella loro 
totalità e ciascuna isolatamente. Analizzare il concetto del fatto A 
significa riconoscere il sistema dei giudizii di esistenza delle con¬ 
dizioni di A (giudizii costruitivi di A). 

Ciò premesso, diremo che un giudizio su un fatto A è analitico 
quando si può identificare con uno dei giudizii costruitivi di A, 
cioè quando si afferma isolatamente una condizione di A oppure 
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un gruppo di condizioni di A. Diremo invece che un giudizio è 
sintetico quando si afferma che qualche condizione del fallo A è 
pure condizione un altro latto B (Cfr: il 1. parag. del1. capitolo). 

La divisione dei giudizii in analitici e sintetici si deve con¬ 
siderare come relativa alla costruzione dei concetti dei fatti, non 
ai fatti in sè stessi considerati. Ma come si costruiscono i con¬ 
cetti ? Una costruzione perfetta è quella nella quale nessuna con¬ 
dizione del fatto è trascurata; la niente umana non può arrivare 
a questa costruzione perfetta, ma vi si può avvicinare mediante 
la elaborazione dei concetti. La storia della tilosotìa e la stotia 
della scienza può dirsi la storia della elaborazione dei concetti. 

13. La materia e la forma della conoscenza. Prima di pro¬ 
cedere oltre nella spiegazione della costruzione dei concetti dob¬ 
biamo distinguere la forma dalla materia della conoscenza: la ma¬ 
teria della conoscenza è ciò che corrisponde alla determinazione 
del pensiero rispetto al fatto , la forma invece è ciò che corri¬ 
sponde alla determinazione del pensiero rispetto alla costruzione 
del concetto del fatto. Materia e forma sono inseparabili nella co¬ 
noscenza; esse però sono essenzialmente diverse, poiché una co¬ 
struzione incompleta del concetto di un fatto non porterebbe al¬ 
cuna modificazione sul fatto, che in sè ha un valore assoluto, 
indipendentemente dalla costruzione del concetto. La materia della 
conoscenza è essenzialmente nel fatto, la forma è essenzialmente 
nella mente. 

14. I giudizii sintetici a priori. Quando una condizione di un 
fallo A è pure condizione di altro fatto B si dice che tra A e B 
c’è un legame. Il giudizio, quando non rientra nella categoria dei 
giudizii costruitivi di un concetto, esprime sempre un legame tra i 
fatti. Ora si domanda: per affermare un legame è sempre neces¬ 
saria la costruzione dei concetti, o vi sono dei legami anterioii 
a qualsiasi analisi dei concetti? Per rispondere adeguatamente a 
questa domanda dobbiamo distinguere l’ordine scientifico delle no¬ 
stre conoscenze dall'ordine cronologico. Nell’ordine scientifico ven¬ 
gono prima i giudizii costruttivi dei concetti, poi i giudizii ana¬ 
litici e poi i giudizii sintetici ; la costruzione dei concetti è pos¬ 
sibile per certi principii che precedono ogni analisi e che quindi 
vengono prima di tutti gli altri giudizii. Nell’ordine cronologico 
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si comincia con la conoscenza confusa dei falli, senza distinzio¬ 
ne dell’analisi dalla sintesi, poi man mano si raccolgono gli e- 
lementi per la costruzione dei concetti e cosi procedendo si ar¬ 
riva ad aver coscienza di certe verità universali e necessarie le 
quali a nostra insaputa ci sono servite di guida nel lungo e pe¬ 
noso lavoro di raccoglimento. L’acquisto di queste verità segna 
l’inizio della scienza, perchè da esse comincia la costruzione dei 
concetti. La scienza, poi, mediante la costruzione stessa dei con¬ 
cetti raggiunge uno dei suoi scopi principali, che si è quello di 
porre in piena luce le verità da cui ha avuto origine. Ciò vuol 
dire che le verità che segnano il principio della scienza si deb¬ 
bono considerare in due stadii: nello stadio iniziale sono indistinte 
e rappresentano, per cosi dire, il germe da cui si deve sviluppare 
la scienza; nello stadio finale sono distinte, e rappresentano la 
sintesi di tutta la scienza. Per esempio, ogni ricerca scientifica 
presuppone la realtà del suo obbietto; or bene, questa verità, in¬ 
distinta al principio, si distingue man mano nel corso della ricer¬ 
ca, sino a diventare l’idea distinta di esistenza con tutte le sue 
modalità. Cosi pure avviene per il principio della conservazione 
dell'energia, che é la base della fìsica; per il principio della con¬ 
servazione della materia, cbe ó la base della chimica ecc. 

Non bisogna però pensare che queste verità iniziali delle scien¬ 
ze, che rendono possibile la costruzione dei concetti, e che noi, a 
nostra insaputa , seguiamo nell’elaborazione dei concetti, siano 
qualche cosa di soprannaturale; il pensiero scientifico é un or¬ 
ganismo, o come tale deve risultare dallo sviluppo progressivo di 
nn germe iniziale. Da questo si origina la scienza, proprio come 
dal germe di un organismo si origina l’organismo stesso, cioè con 
processo di distinzione. E l’analogia è ancora più profonda: il 
germe di un organismo ó il risultalo di energie variamente com¬ 
binate e contiene in sè la ragione del suo divenire ulteriore; 
del pari il germe di una scienza risulta dall’altivilà del pensiero 
variamente esplicata e contiene in sé la ragione dello sviluppo 
della intera scienza. Ciò si vede in un modo chiarissimo in quella 
che può dirsi la legge fondamentale della ‘pedagogia. Per inse¬ 
gnare una scienza a chi non ne ha nessuna idea, bisogna comin¬ 
ciare a raccogliere i fatti, prima cosi come si presentano, poi 
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dando loro un certo ordine e tentando di fare intravedere i le¬ 
gami necessarii ; quando il discente arriva ad accorgersi che 
nell ordinare i fatti si seguono certi principii, anche senza enun¬ 
ciarli, (1) allora la sua inente è atta all'acquisto di quella 
scenza e può comprenderne tutto lo sviluppo. Il pensiero indivi¬ 
duale, nell acquisto dei principii della scienza segue naturalmente 

10 stesso ordine che seguì il pensiero dell’umanità nel fondarla. 

11 lettore osserverà l’analogia sorprendente tra questo principio 
della pedagogia ed il principio biogenetico di Hacckel. 

Ciò premesso, nessuno dovrà scandalizzarsi se si parla di una 
sintesi a priori nell ordine scientifico. Chiamiamo sintesi a priori 
quell'atto del pensiero per cui si riconoscono dei legami neces¬ 
sarii tra i fatti, anteriori a qualunque costruzione dei concetti e 
che rendono possibile la costruzione medesima. Legami necessarii 
sono quelli la cui negazione porta naturalmente alla inconcepibi¬ 
lità dei fatti cui si riferiscono. Così per esempio, lo spazio ed il 
tempo sono due condizioni necessarie comuni a tutti i fatti ; il 
giudizio: tutti i fatti coesistono nello spazio e si succedono nel 
tempo, esprime un legame necessario, il quale non si può negare, 
a meno di non negare i fatti stessi. 

Tra i legami necessarii, alcuni precedono la costruzione dei 
concetti, altri la seguono; i primi soltanto corrispondono alla sin¬ 
tesi a priori e danno i giudizi sintetici a priori. 

I giudizii sintetici a priori, poiché precedono la costruzione 
dei concetti, debbono riguardare le condizioni generali dell’essere 
o del divenire. Ciò risulterà chiaro dopo l’enumerazione che ora 
ne faremo. \ 

15. Primo gruppo di principii sintetici a priori. Riguardano 
le condizioni generali dell’essere e del divenire rispetto alla sen¬ 
sibilità, e si possono ridurre a due: 

1. L essere ed il divenire sono sottoposti alle condizioni dello 
spazio e del tempo. Per questo principio è possibile la costru¬ 
zione dei concetti, per quanto riguarda i legami di coesistenza e 


(1) L noto che la massima abilità didattica consisto nel presentare i fatti 
in modo che ad un certo punto i principii sorgano spontaneamente nel pensiero 
di colui che apprende. 




di successione. Lo spazio ed il tempo, cosi considerati, pur ap¬ 
partenendo all’intuizione, rappresentano degli elementi essenziali 
per la forma della conoscenza (costruzione dei concetti); perciò 
possono dirsi le forme dell'intuizione o della sensibilità, lo spazio 
per il senso esterno, il tempo per il senso interno. (Cfr. par. 1. 
del cap. l.J. 

2. Tutto ciò che comincia ad esistere è l'effetto di una causa. 
Dati due fatti A, B, il nostro pensiero indipendentemente dalla 
costruzione dei concetti dei fatti A, B, può compiere uno di questi 
due atti: il 1. si esprime dicendo che A coesiste con B, ed il se¬ 
condo si esprime dicendo che A succede a B o viceversa. Oltre 
a questi due atti, il pensiero ne può compiere un terzo, essen¬ 
zialmente distinto dai due precedenti e che si esprime cosi: il 
perchè di B si deve ricercare in A. Per esempio, se un fatto A 
diventa B, ti può dire che il perchè di B si deve ricercare in A 
e tra A e B c’è un legame di causa ed effetto. Ma come si può 
dire che A è causa di B, si può anche dire che la variazione di 
A ò causa di B, ed anche, che tutti gli stadii per cui passa A sono 
causa di B. Per ogni fatto c’è dunque una serie causale continua. 

Il legame tra causa ed effetto é necessariamente sottoposto 
alla condizione del tempo , perchè la causa di un fatto A non ha 
significato se si considera A in tutto il suo divenire) bisogna con¬ 
siderarlo invece in un suo momento, quando cioè incomincia ad 
esistere in un suo stadio speciale. Inoltre, il principio sintetico a 
a priori della causalità non riguarda le modalità particolare della 
serie causale, ma semplicemente questo: dati due fatti A, B in 
due momenti speciali, o A è causa di B o A non è causa di B. 

Tanto i legami di coesistenza e successione, quanto il lega¬ 
me dica usa ed effetto sono e r.ei fatti e nel pensiero. 

16. Secondo gruppo di principii sintetici a priori. I principii 
del secondo gruppo si riferiscono essenzialmente alla forma della 
conoscenza, a differenza di quelli del primo gruppo, che si rife¬ 
riscono essenzialmente alla materia della conoscenza. Essi si pos¬ 
sono riunire in un principio unico, che è quello della persistenza 
dell'essere nel divenire. * 

Ciò che persiste nel divenire del pensiero è l’io; cièche per¬ 
siste nell’azione è la forza; ciò che persiste nel divenire dei corpi 
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ù la materia; ciò che persiste in un soggetto qualunque è la 
sostanza. 

Nel divenire dei fatti bisogna pure considerare la persistenza 
della forma e della grandezza', sono queste delle condizioni ne¬ 
cessarie il cui annullamento porla alla inconcepibilità dei fatti 
cui si riferiscono, e che debbono essere presupposte in qualsiasi 
costruzione di concetti. 1 giudizii relativi alla forma ed alla gran¬ 
dezza (giudizii matematici) hanno principalmente per ufficio di 
dare unità al concetto, ed ecco in che modo: quando la mente si 
appropria di un fallo facendolo suo oggetto, sostituisce al fatto 
dell'esperienza, un suo modello, secondo certe regole; mentre nel¬ 
l'esperienza non esistono che i corpi a tre dimensioni, la mente 
riesce ad isolare ciascuna dimensione ed a ricomporle, e crea la 
linea, la superficie, il solido, il punto matematico; mentre nell’e¬ 
sperienza il paragone delle forme si fa solo grossolanamente, il 
pensiero alle forme effettive sostituisce certe forme ideali tra cui 
si può fare un paragone esatto. Tutte queste operazioni suppon¬ 
gono un atto trascendentale del pensiero, (1) che è essenzialmente 
atto unificativo. Per spiegarci meglio, portiamo un esempio: se 
non si avesse il mezzo di costruire il modello mentale di un og¬ 
getto dell’esperienza, nello spiegare in che consiste quest’oggetto 
e parlando della sua forma dovremmo dire presso a poco così: 
la forma di questo oggetto somiglia alla forma di un altro og¬ 
getto X visto in tale punto ed in tale momento; invece si dice 
semplicemente, quest'oggetto ha la forma di parallelepipedo, cubo 
ecc. Del resto la sostituzione del modello mentale si fa incoscien¬ 
temente da lutti; quando si dice che lo spigolo di una stanza è 
rettilineo, a nessuno viene in mente che quello effettivamente 
non è una retta, bisogna pensarci appositamente per ritornare a 
sostituire il fatto dell’esperienza al modello mentale. 

Quello che si è detto per la forma va ripetuto anche per la 
grandezza. Adunque i giudizii matematici rendono possibile la co¬ 
struzione dei concetti, in quanto alla loro unità. Essi presuppon- 


(1) L'atto trascendentale si differenzia da quella che comunemente dicesi 
astrazione perché questa si può pure avere mediante la negazione di condizioni 
non necessarie. 




guQO lui alto trascendentale del pensiero. Anche gli altri prin- 
cipii sintetici a priori si fondano su un atto trascendentale del 
pensiero, qual'é quello di riconoscerne la necessità e l’universa¬ 
lità, che non è nell’esperienza. 

17. Conchiudendo: non si può parlare di analisi, di sintesi, e 
di sintesi a priori, se non nell’ordine scientifico delle conoscenze, 
cioè nella scienza fatta ; i giudizii sintetici a priori sono quei 
giudizii riguardanti quelle condizioni necessarie dei fatti che deb¬ 
bono precedere qualsiasi costruzione di concetti; essi presentano 
un certo carattere indefinito che va inan mano chiarendosi du¬ 
rante lo sviluppo della scienza, e presuppongono un alto trascen¬ 
dentale del pensiero che, come l’atto di esistenza, può essere 
inconsapevole e che si afferma anche negandolo. E’ questo che 
è avvenuto allo Stuart Mill, il quale, pure affermando che le ve¬ 
rità di tutte le scienze sono sperimentali, ritiene che siano neces¬ 
sarie ed universali, per il principio dell'uniformità dell'esperienza, 
espresso dal principio di causa. Egli però si aggira in un circolo 
vizioso; egli fonda l'induzione sul principio di causa, poi il prin¬ 
cipio di causa lo fa dipendere dall’induzione (1). Per uscire da 
questo circolo c'è un solo mezzo: quello di considerare 1' indu¬ 
zione in due stadii, nel 1. si ha l’induzione indistinta, direi quasi, 
potenziale, e nel 2. l'induzione attuale, che si fonda sulla prima. 
Or bene il principio di causa è precisamente questa induzione 
potenziale, la quale presuppone, lo si voglia o no, un atto tra¬ 
scendentale del pensiero; Stuart Mill, negandolo è caduto nel puro 
e semplice empirismo, tanto vero che arriva ad affermare che nei 
sistemi planetarii diversi dal nostro i fatti potrebbero avvenire 
senza alcun ordine fper esempio, che in un pianeta girante in¬ 
torno ad un sole, la notte potrebbe Don seguire al giorno, che 
dal nulla, potrebbe sorgere qualche cosa ecc.) (2). Non si potrebbe 
avere dell’esperienza un concetto più ristretto e più volgare di 
cosi. Lo Spencer su questo punto non va d’accordo col Mill; egli 


(1) Sistema di logica. — Gap. 5 e 21 del libro MI. 

(2; Questi esempli li abbiamo aggiunti noi per porre meglio in eviJeuza 
l'assurdità di quel punto della logica di S. Mill. 








per necessario intende tutto ciò la cui negazione è inconcepibile (3). 
Se l'inconcepibilità è intesa qui in modo assoluto, come esplici¬ 
tamente dichiara Spencer, essa comprende tutti i principii sinte¬ 
tici a priori che abbiamo enumerato e presuppone l’atto trascen¬ 
dentale del pensiero. 11 principio dell'inconcepilità della negativa 
è considerato da Spencer, come il postulalo universale della co¬ 
noscenza. 

18. Induzione e deduzione. Nella elaborazione dei concetti 
si raccolgono gli elementi per la costruzione scientifica dei con¬ 
cetti stessi. Nel raccogliere tati elementi (esperienza in genere) 
si procede da principio alla rinfusa, senza alcuno scopo deter¬ 
minato, poi con un certo ordine, il quale diventa possibile solo 
quando si cominciano a delineare i principii direttivi dell? ri¬ 
cerca scientifica. Stabiliti questi principii, comincia la costruzio¬ 
ne dei concetti e lo svolgimento del corpo di dottrina. In altre 
parole: se chiamiamo esperienza in alto la constatazione diretta 
di un latto la cui produzione è stata spontanea o preparala da 
noi, ed esperienza possibile la constatazione di un fatto la cui 
produzione è accertata da un procedimento mentale, la scienza 
comincia quando all'esperienza in atto succede l esperienza pos¬ 
sibile. Le operazioni compiute dalla mente in questo lavorio sono 
due: induzione e deduzione. 

11 principio dall’induzione si può enunciare cosi: la ripeti¬ 
zione delle cause produce la ripetizione delTeffetto. Ciò vuol dire 
che se nell’esperienza in atto, certe condizioni a, b, c... produ¬ 
cono un fatto speciale A, si può affermare che, quando si verifi¬ 
cano le condizioni a, b, c..., si verifica un fatto indentico ad A. 
Questo principio, come osservammo, è fondato su quell atto del 
pensiero che stabilisce la relazione tra causa ed effetto. Parte 
importantissima della filosofia delle scienze è quella nella quale 
si studiano i metodi per verificare quando è che può dirsi che 
certe condizioni a, b, c, producono il fatto A; su ciò si può con¬ 
sultare il cap 8 del libro 3. della logica di Stuart Miti. 

L’induzione riguarda specialmente la materia della conoscen¬ 
za; invece la deduzione riguarda specialmente la forma. 


(3) Cfr, principes de psychologie. —Voi. 2 cap: 11. della parte settima. 





In generale possiamo definire la deduzione, il passaggio da 
un giudizio ad un altro ; questo passaggio si fa mediante delle 
speciali operazioni della mente le quali si possono ridurre a due 
fondamentali: con la prima si riconosce l'identità di un giudizio 
con sè stesso, con la seconda si riconosce la diversità di due giu- 
dizii ed il passaggio dell’uno all’altro. La logica è quella scien¬ 
za che tratta delle operazioni della mente e dei loro principii. 
Quali sono questi principii? Il primo si enuncia così. A nonpuò 
essere non A (principio di contradizione o d'identità), il secondo 
è il principio della ragion sufficiente. Il lettore non si spaventi 
se qui viene conservalo un nome della metafisica tradizionale, 
non c’é nulla di più innocuo: noi chiamiamo principio della ra¬ 
gione sufficiente la forma logica del principio di causalità. 

Stabiliti questi principii, le operazioni della niente si posso¬ 
no svolgere secondo un tipo unico, e questo è il sillogismo. In 
questo bisogna distinguere la figura e la funzione obbiettiva, co¬ 
me già osservammo nel par: 2 del cap: fi di questo lavoro. Quel¬ 
li che negano l’utilità della logica hanno confuso queste due cose. 
Il problema di distinguere tutte le possibili figure di sillogismi 
è importante per sè stesso, poiché si tratta di determinare sistema¬ 
ticamente tutte le possibili forme sotto cui si esplica l’attività 
del pensiero; la scienza deve ad Aristotele la sua risoluzione. L’al¬ 
tro problema, di determinare la funzione obbiettiva del sillogismo 
è ben più difficile poiché riguarda specialmente la materia della 
conoscenza; esso non ò suscettibile di una soluzione generale e 
non rientra nel campo della logica pura. 

19. La continuità e l'ordine nel mondo fenomenico, V unità 
dell'esperienza. Lo spazio, il tempo, ed il divenire dei fatti sono 
sottoposti ad una condizione necessaria, senza la quale non si 
possono concepire. Questa condizione è la continuità ; essa non 
si può definire se non con i seguenti postulati che corrispondono 
a degli atti semplici del pensiero: 1. lo spazio, il tempo, sono 
continui. 2. la serie causale è continua. 3. possiamo con la niente 
considerare una parte dello spazio, un momento del tempo. 4. pos¬ 
siamo dalla serie causale di un fatto isolare alcuni elementi senza 
tener conto degli elementi intermedii. 

Oltre alla continuità, il divenire dei fatti è sottoposto ad una 
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Un sistema di conoscenze di questo campo metafisico, risultante 
per principii e per costruzione di concetti, è una scienza pura¬ 
mente speculativa. Ad esempio, la critica della conoscenza, cosi 
come è intesa da Kant, é scienza speculativa. 

A proposito della definizione delle scienze, sperimentali, sarà 
bene accennare ad una corrente moderna di idee per cui tutte 
le scienze si fanno consistere in una pura descrizione dei feno¬ 
meni. Mentre Helmholtz faceva consistere la ricerca scientifica 
nella determinazione delle cause dei fenomeni, ora un gruppo di 
fìsici (Hertz, Mach, KirchhfF) e di filosofi (Avenarius, Petzholdt) 
sostengono che il concetto di causa non ha alcuna realtà fuori 
del pensiero, e che tutti gli elementi subbiettivi della conoscenza 
non hanno alcun valore. 

Diceva il buon Galiuppi, che gli errori sono come i fiumi; 
essi vanno man mano ingrossandosi a misura che s’allontanano 
dalla sorgente; l’aver rinnegato il principio di causa ha condotto 
quei fisici illustri ed i loro seguaci ad un concetto del tutto falso 
del conoscere sperimentale e della scienza in genere. .Non si com¬ 
prende affatto come sia loro venuto in mente di considerare la 
conoscenza indipendentemente dall’attività del pensiero; ciò equi¬ 
vale a dire che più esistere la conoscenza fuori del pensiero, as¬ 
surdo che non ha bisogno di essere dimostrato. (1) 


§• 3. 

La classificazione delle scienze 


22. Prima classificazione delle scienze in due gruppi: scien¬ 
ze sperimentali e scienze speculative■ Dopo aver trattato della 
genesi delle scienze, e specialmente delle scienze sperimentali, 
dobbiamo intrattenerci alquanto sulla loro classificazione. 

(1) Per una chiara esposizione e confutazione di queste idee e specialmen¬ 
te di quelle ilei Mach c dell'Avenarius il lettore può confrontare il § 4 della 
memoria del Faggi: il materialismo psicofisico, di cui già avemmo occasiono 
di occuparci. • , 
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lina classificazione naturale e razionale delle scienze deve 
fondarsi prima di tutto sul loro oggetto e sul metodo impiegato 
a trattarle. Con una prima classificazione, si possono riunire le 
scienze in due gruppi distinti tra loro e per l'oggetto, e per il 
metodo: scienze sperimentali e scienze speculative. (CCr. il N. precj 
La differenza essenziale rispetto al metodo è la seguente: nelle 
scienze sperimentali si rimane sempre nel mondo fenomenico e 
si cerca la spiegazione dei fatti mediante altri fatti,invece nella 
scienza speculativa si parte dal mondo fenomenico per assurgere 
a principii generali che vanno al di là dell’esperienza, ma il cui 
scopo è quello di dimostrarne l’unità. Le scienze speculative van¬ 
no sotto il nome generico di filosofìa ; esse non hanno un ogget¬ 
to ben delineato, come le altre scienze, perchè servono a riunirle 
tutte, per dare al sapere la sua più alla unità (secondo la frase 
spenceriana). Pure, da molti si grida essere oramai tempo di por¬ 
re la filosofia tra i ferri vecchi, e non pochi se ne occupano sol¬ 
tanto per esercitare il loro spirito e per lanciare qualche per fi¬ 
nire tra la compiacente ed incosciente ilarità degli incompetenti 
Platone, che di filosofia comprendeva qualche cosa di più di 
qualche moderno materialista, diceva che la filosofia è, per quelli 
che la comprendono, una meravigliosa musica. 

Noi possiamo considerare le diverse scienze sperimentali co¬ 
me tanti eserciti combattenti valorosamente per la conquista del 
vero. Se vogliamo avere solt’occhio tutto lo svolgersi di questa 
lotta meravigliosa, non dobbiamo restarcene in basso, ma dobbia¬ 
mo cercare di raggiungere sempre più, quel punto elevatissimo 
in cui il pensiero, comandante supremo, presenzia all’azione e di¬ 
rige il movimento. 

23. Suddivisione delle scienze sperimentali. Le scienze spe- 
rimetali si possono dividere in due gruppi: 1 scienze cosmologi¬ 
che, le quali trattano dei fenomeni che si presentano nell'universo 
per l'azione delle energie meccaniche 2. scienze antropologiche, 
che trattano dei fenomeni che si presentano nella psiche indivi¬ 
duale o sociale. 

Appartengono al primo gruppo: la meccanica, la fisica, la 
chimica, la biologica, la psicofisica; al secondo gruppo: la psi- 
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oologia, l'etica, l’eliologia o scienza del carattere, la linguisti' a, 

l’estetica e le scienze storiche o sociali. . 

' Nei (lue grupiii si seguono metodi diversi d, apertmentare, 
nelle scienze cosmologiche la guida dell'esperienza é il fìnto sto» 
so ed i principio razionale clic se ne astrae; nelle scienze an¬ 
tro,,oleiche l'esperienza è essenzialmente slorica, come si vede 
"°es ndla socilgia ove la guida è l'analogia con , fenomeni 
cosmici Per quanto riguarda la psicologia, come scienza de, lo 
nomee! presentati dalla psiche umana, si deve purtroppo convn 
nir0 che non esiste ancora, poiché noe si è studiala sin ora che la 
psicofìsica 1.' esperienza psicologica propriamente delta non può 
l'irsi con apparecchi appositi, nè è puramente storica, come nel a 
sociologia Ha ci.', la difficoltà grandissima di una trattazione sden¬ 
tili,-a Nell'esperienza psicologica bisogna porre in giuoco le diverse 
energie psichiche (attenzione, volontà, memoria) come nel, espe¬ 
rie z li ica ni pongono in giuoco le energie Bs.Ce, e come le 
energie^ cosmiche danno . tre regni della natura, cosi le energie 
psichiche possono dare come prodotto ultimo, , tre regni dell» 

natura psichica, il vero, il bene, .1 hello. Sin 
lo«h Si può soltonto studiare nelle opere darle, Dante SI 
* re oche... aspeuano ancora eoli,! che dalle intuizioni de, 
Zo nomo saprà ricavare 1 principi della ricerca psicologica. 

24 Suddivisione delle scienze speculative. Le scienze spe 
la li ve si possono ridurre alle seguenti: logica, matematica, Ilio- 
loda delle scienze, storia della Wosofla, critica della conoscenza 

(gnoseologia)^ ^ |og . ca od a||a matematica bisogna «servare 

,.,,e esse partecipano della natura delle scienze sperimentai,, m 
uuomo che nella costruzione dei loro concett. non si può prescin¬ 
di" dal Ludo fenomenico. Una logica ed una 
pietà mente speculative non si possono concepire, la logica e 
matematica, cosi come sono,si possono considerare come 1 .ne - di 
congiunzione tra le scienze sperimentali e le scienze speculative. 

°25. Osservazioni generali sulla classificazione delle scierà 
Il raggruppamento precedente non è fatto seguendo oi me<1 ° 
nologico dello sviinppo delle scienze né seguendo ,1 loro ordine 
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di subordinazione, poiché altrimenti la logica e la matematica 
avrebbero dovuto porsi prima. Da ciò si vede che la classifica¬ 
zione delle scienze è subordinata al criterio che si adotta, ed in¬ 
fatti gli autori non si sono ancora accordati'su una classilicazione 
definitiva (1). 

Per dare un’idea dei criterii che si possono seguire nella 
classificazione del le scienze, esporremo (nielli di Conile e di Spencer. 

2G. Classificazione delle scienze di Coìtile e Spencer. A Comte 
nel suo corso di filosofia positiva classifica le scienze secondo il 
grado diverso di semplicità delle conoscenze elio vi si riferisco¬ 
no, e le pone nel seguente ordine: matematica, meccanica, astro¬ 
nomia, fìsica, chimica, biologia, sociologia. Egli fa le seguenti 
osservazioni: 1. il grado di semplicità corrisponde esattamente al 
grado di generalità dei fenomeni, per cui, la matematica si oc¬ 
cupa di fatti più generali dei fatti meccanici, la meccanica si 
occupa di fatti più generali dei fatti fisici ecc. 2. Che la storia 
delle scienze dimostra che malgrado la simultaneità dello svilup¬ 
po delle differenti scienze, quelle che sono classificate prima so¬ 
no più antiche e costantemente più avanzate delle altre che ven¬ 
gono dopo. 

Lo Spencer, in un opuscolo sulla-classif emìone delle scienze, 
critica la classificazione di Comte accusandolo di non avere ben 
determinato in che senso intende la generalità dei fenomeni. 

Al criterio della generalità, egli vorrebbe sostituire il crite¬ 
rio della maggiore o minore astrazione. Ecco ora in che cosa, 
per Spencer, l'astratto differisce dal yen orale: una verità genera¬ 
le riassume un certo numero di verità particolari, mentre una 
verità astratta non riassume verità speciali, ma formula una ve¬ 
rità che è implicita in un certo numero di fenomeni, ma che ciò 
non di meno non si mostra attualmente realizzata in nessuna di 
essi. Per esempio: tutti i vertebrati hanno un doppio sistema ner¬ 
voso, è una verità generale, ma concreta perché si può verifi¬ 
care attualmente in ogni vertebrato. Invece rjuest'altra verità: l'an¬ 
golo inscritto nel semicerchio è retto, è astratta, ma particolare, 


(1) Per la bibliografia sull’argomento efr: Trivero La classiflcazionr dette 
scienze —Manuale Hoepli 







— 09 — 


poiché la verità generale sarebbe espressa, dal teorena generale 
dell’angolo inscritto. Un'altra importante osservazione dello Spen¬ 
cer è che tra le scienze non ci può essere filiazione, cioè la ma¬ 
tematica non produsse la tìsica, la tìsica non produsse la chimi¬ 
ca ecc. ; invece, fin dal principio le diverse scienze hanno pro¬ 
gredito insieme, aiutandosi a vicenda. 

Premesso questo, la classilìcazione di Spencer è la seguente: 


Scienze astratte 


^ logica 
( matematica 


f meccanica 
\ tìsica 

Scienze astratte - concrete | 

] chimica 


Scienze concrete 


i Astronomia 
] Geologia 
j Psicologia 


Le scienze astratte sono quelle che trattano delle forme idea¬ 
li delle relazioni; scienze astratte concrete, quelle che si occu¬ 
pano delle realtà, non quale si manifestano nei loro differenti mo¬ 
di, ma quando esse sono artificialmente separale dalle altre; così 
nella fisica bisogna isolare il fenomeno fisico dal fenomeno elii 
mieo che l'accompagna ecc; scienze concrete sono poi quelle che 
trattano delle realtà nel loro insieme, come si presentano nel mon¬ 
do fenomenico; es.: l'astronomia si occupa degli astri e dei loro 
movimenti considerati così come si presentano nella realtà, men¬ 
tre la meccanica celeste isola il movimento degli astri, per farlo 
rientrare nello leggi generali della meccanica. 

La classificazione di Spencer è stata a sua volta criticata da 
Hain e da Stuart Alili, e le critiche principali, confutate nella 
parte polemica dell'opuscolo sulla classificazione delle scienze , 
dipendono dal fatto che, mentre lo Spencer è molto scrupoloso, 
ed a ragione, nell'assegnare i limiti di ciascuna scienza, il Baili 
e lo Stuart Mill confondono spesso la parte di applicazione ed 
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esplicazione di una scienza, col corpo di dottrine che costitui¬ 
sce il fondamento della scienza stessa. Cosi il Bain rimprovera lo 
Spencer per aver posto tra le scienze astratte la logica e tra le 
scienze concrete la psicologia, che, secondo lui, è parte della 
logica. Spencer risponde distinguendo nella psicologia la parte 
obbiettiva e la parte subbiettiva, ma avrebbe potuto rispondere 
meglio con le parole di Kant: «quando alcuni moderni hanno 
pensato di estendere la logica introducendovi certi capitoli, sia 
di psicologia, sia di metaiisica, sia di antropologia, essi non hanno 
fatto con ciò che dimostrare lino a qual punto essi ignorano la na¬ 
tura di questa scienza ». 




CAPITOLO SECONDO 


Frincipii di filosofia delle matematiche 


....e pruovo principalmente, che le raa- 
lemn ticlie sono le unieiie scienze che inducono 
il vero umano: perché quelle unicamente pro¬ 
cedono a simiglianza della scienza di Dio : 
perchè si bau creato in un certo modo gli 
elementi, con definir certi nomi; gli portano 
sino all'infinito con i postulati; si hanno sta¬ 
bilito eerte verità eterne con gli assiomi; e 
per questo lor finto infinito, e da questa lor 
finta eternità, disponendo i loro elementi, 
/Unnfi il cero che insegnano. 

0 

G. B. Vico 


§ 1 . 

Il carattere fondamentale della conoscenza matematica 


1. Sull'origine della coscenza malemalica. La discussione sul 
carattere della conoscenza matematica verte su due punti essen¬ 
ziali: 1. sull’origine 2. sul valore. Per intraprendere questa di¬ 
scussione dobbiamo premettere il risultato definitivo della critica 
della conoscenza: il conoscere non ha significato fuori del pen¬ 
siero-, il fallo e la funzione del pensiero ne sono gli elementi 
imprescindibili ed inseparabili. Il fallo dà la materia della co¬ 
noscenza, la funzione del pensiero dà la forma; ora, i 1 pensiero 
stesso è un fallo, quindi il ritmo del pensiero non si deve con¬ 
siderare come qualche cosa di soprannaturale, ma come un mo¬ 
mento del divenire, che é il ritmo comune di tutta la realtà. Il 
legame tra il pensiero e la realtà esterna è stabilito da certi atti 
semplici della mente, che ci possono essere rivelati dalla coscienza, 
e che nel loro insieme dànno la funzione del pensiero, come l’in- 
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si e in e degli atti vitali, dà la funzione dell’organismo. Di più, come 
nell’organismo si verificano delle funzioni le quali rendono pos¬ 
sibili tutte le altre, cosi pure, ci sono, per la mente, delle fun¬ 
zioni essenziali, clie rendono possibile la conoscenza, die è la 
vita del pensiero. Tra queste funzioni ce ne sono due principa¬ 
lissime: la funzione delPioutò e quella della distinzione le quali 
costituiscono le basi della possibilità della conoscenza scenlifica, 
la prima in quanto alla forma, la seconda in quanto alla inaiciia. 

La mente, con Vallo di esistenza , si appropria del fatto fa¬ 
cendolo diventare suo abbietto', ora questo atto di esistenza può 
essere accompagnato da un altro atto semplice del pensiero di¬ 
pendente dalla funzione unificativa e per cui quell’obbietlo si 
dice uno. 1 filosofi, dopo Kant, d) hanno distinto tre specie di 
unità: unità metafisica, unità sintetica ed unità fisica. L'unità me¬ 
tafisica si riferisce alla persistenza dell’io nel divenire del pen¬ 
siero; è assoluta e ad essa si riferiscono 1 unita sintetica, come 
risultante dalla funzione unificativa del pensiero applicata al mondo 
fenomenico in generale, e l'unità fisica come risultante della (un¬ 
zione unificativa applicata ad un determinato fenomeno. 

L’unità sintetica non si può applicare alla totalità dei leno- 
meni, se non mediante un alto trascendentale del pensiero col 
quale si riconosce la persistenza dell’essere nel divenire; essa sta 
all’unità fisica, come il concetto sta all’intuizione. 

Nella costruzione dei concetti è necessaria la formazione di 
un modello mentale senza del quale la conoscenza scientifica sa¬ 
rebbe impossibile, come sarebbe impossibile, 1 espresione delle 
idee, se ad ognuna non corrispondesse una determinata parola. 
Or ber.e, questo modello mentale è il risultato della tunzione u- 
nificativa del pensiero (Cf: il N. 16 del cap: 1. parte 11). 

Non è solo il concetto di unità e di numero che ha origine 
dalla funzione unificativa del pensiero, ma anche il concetto di 
forma e di grandezza. Infatti, sostituito il modello mentale al fatto 
percettivo corrispondente, alle relazioni tra i fatti veniamo a so¬ 
stituire le relazioni tra i modelli dei fatti : or bene, queste rela¬ 
zioni sono di due specie: di quantità e di forma. Come nelle scienze 


(1) Cfr. il cap. 2. del Voi. 4. del S'tggio Jllosoflco di Galluppi. 










lisiclie i concetti di forza e di movimento si riferiscono alla ma¬ 
teria in genere, così nelle scienze matematiche i concetti di 
quantità e di forma si riferiscono alla grandezza in generale. 

Chiameremo conoscenza matematica la determinazione del 
pensiero rispetto alla sua funzione unificativa, in quanto applicata 
alla costruzione dei concetti dei fatti percettivi. Questa determi¬ 
nazione si fonda sulla costruzione di due concetti fondamentali, 
quello della quantità e quello della forma, nella cui sintesi si ha l'i¬ 
dea della grandezza. Vediamo ora come si costruiscono tali concetti. 

2. Costruzione del concetto di quantità. 11 concetto di quan¬ 
tità ed il concetto di forma differiscono tra di loro principal¬ 
mente in ciò, che, nella variazione della quantità, si distingue il 
più ed il meno, mentre nella variazione della forma si distingue 
il simile dal dissimile. 

Il più ed il meno corrispondono a due atti primitivi del pen¬ 
siero che si possono far discendere dalla funzione unificativa me¬ 
diante due operazioni: la somma e la sottrazione, che sono i due 
modi fondamentalmente diversi della connessione delle quantità. 
Queste operazioni primitive si possono considerare come il germe 
da cui si sviluppa la conoscenza matematica per quanto riguarda 
il concetto di quantità. 

Nella costruzione scientifica ilei concetto di quantità bisogna 
distinguere due gruppi di giudizii costruttivi: i giudizìi del pri¬ 
mo gruppo riguardano il più ed il meno applicati al numero ; i 
giudizii del secondo gruppo, il più ed il meno applicati alle gran¬ 
dezze geometriche. 

La disuguaglianza e l'eguaglianza dei numeri si può far de¬ 
rivare intuitivamente dal concetto degli aggregati di oggetti e 
della loro coordinazione; l’operazione stessa del contare non ó 
che una speciale coordinazione degli aggregati, come l'ha dimo¬ 
strato il Capelli in una sua memoria sulla genesi combinatoria 
dell'aritmetica. (Cf. spec. i primi 3 paragrati ). Stabilito il con¬ 
cetto di numerosità di un aggregato e di numero, si enunciano 
i giudizii costruitivi del concetto di quantità riguardanti il nu¬ 
mero; ad es: se a numeri eguali si aggiunge uno stesso numero 
le somme sono eguali; se a due numeri disuguali si aggiunge 
uno stesso numero le somme sono disuguali ecc.. 











Meno facile è la elaborazione del concetto di eguaglianza e 
disuguaglianza per le grandezze geometriche. Mentre per i nu¬ 
meri le idee di somma, di differenza, di contare, discendono di¬ 
rettamente da dati intuitivi; per le grandezze, gli stessi concetti 
pur discendendo da dati intuitivi, non ne discendono direttamente, 
ma mediante una vera e propria costruzione mentale. Per cui, bi¬ 
sogna prima distinguere certe categorie di grandezze e poi co¬ 
struire per ogni categoria (angoli, segmenti, poligoni ecc.J i con¬ 
cetti di somma e differenza. Da ciò risulta che i giudizii enun¬ 
ciati per i numeri si applicano alle grandezze solo dopo avere 
spiegato cosa s'intende per somma e per differenza delle gran¬ 
dezze. Al concetto di numerosità corrisponde per le grandezze il 
concetto di estensione, uno degli elementi essenziali del concetto 
di spazio. Per vedere se due aggregati hanno o no la stessa e- 
stensione basta coordinarli tra di loro; invece per vedere se due 
grandezze hanno o no la stessa estensione, bisogna costruire il 
concetto dell'estensione mediante i seguenti giudizii: 1. due gran¬ 
dezze geometriche sovrapponibili hanno la stessa estensione. 2. Due 
grandezze geometriche formate come somme dello stesso numero 
diparti sovrapponibili, hanno la stessa estensione. 3. Due grandezze 
equisummultiple di grandezze della stessa estensione sono pure 
della stessa estensione. 4. Due grandezze che sono limiti di due 
grandezze variabili, che in tutti gli stadii della loro variazione si 
mantengono della stessa estensione, sono della stessa estensione. 

I geometri hanno distinto il caso delle grandezze sovrap¬ 
ponibili dal caso delle grandezze della stessa estensione ma non 
sovrapponibili; alle prime (grandezze eguali) si applica il 1. giu¬ 
dizio, alle altre (grandezze equivalenti) gli altri tre. Non si può 
svolgere alcuna teoria dell’eguaglianza o dell’equivalenza, se non 
in base ai quattro giudizii costruitivi del concetto di estensione. 

Chiameremo postulali i giudizii costruttivi dei concetti ma¬ 
tematici che servono di base a tulli gli altri; essi sarebbero inin¬ 
telligibili senza l'intuizione, però nel formularli riattacchiamo gli 
elementi intuitivi a degli atti del pensiero che esprimono relazioni 
generali , come quello corrispondente all’eguaglianza ed alla di¬ 
suguaglianza. L’espressione di queste relazioni generali è l’ assioma. 
Cosi per esempio: il tutto è maggiore della parte, è un princi- 







pio generale che comprende tulli i postulati della quantità, ma 
che acquista un signilìcato preciso solo quando si applica a dei 
concetti speciali (numero, grandezza geometrica eec.). Come le 
categorie di Kant sono dei concetti che rendono possibile l’espe¬ 
rienza, ma che non sono nulla al di là dell'esperienza, cosi gli 
assiomi matematici, rendono possibile la conoscenza matematica, 
ma non sono nulla al di là dell’esperienza matematica, che ó la 
costruzione dei concetti speciali. 

Per completare quest’accenno della costruzione del concetto 
di quantità rimane a dire qualche cosa di uno dei suoi elementi 
essenziali, del rapporto. Anche qui si trova una differenza tra il 
caso dei numeri ed il caso delle grandezze. 

Per il rapporto dei numeri, basta l’idea della divisione, in¬ 
vece per le grandezze geometriche bisogna fare una vera costru¬ 
zione del concetto del rapporto, la quale dà poi luogo all' intro¬ 
duzione di una nuova specie di numero, il numero irrazionale. 

Dal concetto del rapporto si passa immediatamente a quello 
della misura e quindi alla coordinazione fra le grandezze ed i 
numeri. 

In tutto questo lavorio, noi osserviamo precisamente quello 
che dicemmo delle scienze in generale, cioè che si parte da certi 
principii generali ma indistinti, e poi durante lo svolgimento 
della teoria questi principii si distinguono sempre più. 

3. Costruzione del concetto di forma. Gli elementi del con¬ 
cetto di forma sono gli enti geometrici; punto, linea, superfi¬ 
cie. Ognuno di questi elementi è costruibile per postulati. Pren¬ 
deremo come esempio il concetto della linea retta. I geometri 
moderni hanno molto discusso sul sistema dei postulali caratte¬ 
ristici della retta. Le condizioni a cui deve soddisfare un sisfeina 
di postulati costruttivi di un ente sono: 1. deve essere un sistema 
completo, cioè tutte le .conoscenze relative a quell’ente debbono 
potersi dedurre soltanto da essi; 2. debbono essere indipendenti; 
3. debbono essere il risultato dell’intuizione immediata. È ben 
diffìcile che siano verificate tutte queste condizioni, che dareb¬ 
bero una costruzione perfetta; pure la tritiea scientifica è arri¬ 
vata ad un grado notevole di perfezione. 11 problema della co¬ 
struzione del.concetto di retta è intimamente connesso con la 
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teoria delle parallele e con la teoria geometrica della similitu¬ 
dine dpi le figure, come a suo tempo vedremo (1). 

4. La deduzione empirica e la deduzione trascendentale in 
matematica' Chiamiamo deduzione dei concetti matematici il pro¬ 
cedimento col quale si fanno discendere dalla funzione unificativa 
del pensiero. Essa può essere di due specie: empirica e trascen¬ 
dentale. Nella deduzione empirica si parte dal fatto sperimentale, 
intuitivo e si vede con quale procedimento il pensiero vi sosti¬ 
tuisce il suo modello idealo; invece nella deduzione trascenden¬ 
tale si danno i giudizii costruttivi dei concetti matematici a priori, 
fondandosi su certi atti semplici ed essenziali della funzione del 
pensiero, e facendo vedere come questi atti rendono possibile la 
conoscenza di quei concetti. Cosi nella deduzione empirica si 
spiega solo come si arriva a possedere un dato concetto mate¬ 
matico, ma non si fa vedere come certe parole che si adoperano, 
ad es. maggiore, minore, simile ecc. corrispondono a degli atti 
necessari e primitivi, del pensiero, e che sono la base della pos¬ 
sibilità di quel concetto. Cosi intese, la deduzione empirica e la 
deduzione trascendentale hanno presso a poco lo stesso significato 
che nella critica di Kant. 

Bisogna però distinguere la deduzione trascendentale in due 
stadii; nello stadio primitivo, precede la costruzione dei concetti 
matematici, anzi la renda possibile, come il germe di un organi¬ 
smo rende possibile rorganismo stesso, invece nello stadio defini¬ 
tivo segue la costruzione dei concetti, poiché non si riduce ad 
altro che aU’insieme dei giudizii costruttivi, considerati solo come 
principii logici da cui si deve partire per la deduzione delle ve¬ 
rità riguardanti quei concetti. La deduzione trascendentale in 
questo secondo stadio è seguita nel Varitmetica generale trattata 
col cosi detto metodo analitico, (2) e nelle ricerche sui fondamenti 
della geometria. Per chiarire ciò che precede portiamo un esem¬ 
pio. La teoria dei numeri frazionarli si può trattare in due modi; 
nel primo si parte dalla divisione delle grandezze (per esempio 
dei seguenti) in parli eguali, e si arriva a definire il concetto di 

(1) A questo punto il lettore potrà utilmente consultare i primi sei articoli 
delle questioni riguardanti la geometria elementare, raccolte da 11'Enriquez. 

(2) Cfr. specialmente Stolz — Die allgemeine AritmetiU. 
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numero frazionario ed a dimostrarne le proprietà; nel secondo 
modo si estende il campo dei numeri, che era limitato solo ai 
numeri interi, imponendo delle .nuove condizioni allo scopo di 
rendere possibili certe operazioni (la divisione) che non lo erano. 

In tal modo si viene ad imporre un simbolo di cui a priori si 
stabiliscono le proprietà più importanti e lo altre si deducono. 11 
primo modo si può paragonare alla deduzione empirica, il se¬ 
condo modo alla deduzione trascendentale. 

Aggiungiamo concludendo che la deduzione scientifica dei 
concetti matematici deve essere empirica e trascendentale, perchè 
l’elemento intuitivo non si può assolutamente separare dalla fun¬ 
zione del pensiero. Una deduzione puramente empirica portereb¬ 
be nella matematica, non il modello mentale costruito dal pen¬ 
siero secondo certe leggi necessarie , ma il puro e semplice tatto 
dell’esperienza; per avere la conoscenza matematica bisogna al- 
l 'intuizione empirica sostituire Vintuizione pura mediante una 
deduzione trascendentale. Tanto vero è ciò, che, anche delle per¬ 
sone d’ingegno poco elevalo, sanno che per ragionare su una fi¬ 
gura geometrica debbono sostituire ad essa un modello ideale, e 
che debbono far dire alla figura quello che si è già fissato in 
mente di farle dire. 

5. La differenza tra la conoscenza matematica e la cono¬ 
scenza filosofica. 1 concetti fondamentali delle matematiche hanno, 
come vedemmo, un carattere eminentemente intuitivo; la mente, 
nell’appropriarsi dei fatti dell’esperienza, vi sostituisce dei mo¬ 
delli ideali, mediante regole determinate, ed all induizione empi¬ 
rica sostituisce l'intuizione pura. Sicché, nella conoscenza mate¬ 
matica sono intimamente fusi l’elemento logico e 1 elemento in¬ 
tuitivo, e questo è il carattere essenziale, per cui la matematica 
partecipa del carattere delle scienze sperimentali e delle scienze 
puramente speculative. 11 matematico, in un certo modo speri¬ 
menta, ma la sua esperienza é una vera costruzione che gli fa, 
servendosi degli elementi che egli ha scelti e disposti nella sua 
mente, come direbbe G. B. Vico. 

11 carattere eminentemente costruttivo della matematica, in¬ 
travisto dal genio di Vico, è stato splendidamente spiegato da 
Emraanuele Kant che ne ha fatto il punto di partenza della sua 






analisi della conoscenza. Specialmente poi nella metodologia tra¬ 
scendentale, il Kant ha esattamente determinato i caratteri dif¬ 
ferenziali della conoscenza matematica e della conoscenza filoso¬ 
fica. I tratti seguenti pongono in piena luce questi caratteri. « Que 
fon donne à un philosophe le concept d’un triangle, et qu’on le 
laisse chercher à sa manière le rapport de la somme des angles 
de ce triangle à l’angle droit. 11 ira rien que le concept d’une 
figure renfermée entre trois lignes droites, et dans cette figure, 
celui d'un nombre égal d’angles. Or il aura beau rèflèchir sur ce 
concept, il n'en tirerà rien de nonveau. Il peut analyser et è eia- 
recir le concept de la 1 igne droite, on celui d'un angle, mais non 
pas arriver è d'antres propriótés qui ne sont pas contenues dans 
ce concepì. Mais que fon soumette cette question au géornètre. 
Il commence par construire un triangle. Cornine il sait que deux 
angles droits pris ensemble valent antant que tous les angles 
contigua qui penvent ètre tracés d’un point sur une ligne droite, 
il prolonge un còte de son triangle....ecc. » 

11 Kant dice clic la conoscenza filosofica è conoscenza ra¬ 
zionale per concetti e la conoscenza matematica è la conoscenza 
razionale per costruzione dei concetti. Nella filosofia, si elaborano 
i concetti cercando di renderli sempre più distinti, senza però 
mai arrivare ad una cognizione chiara e perfetta che si può ot¬ 
tenere solo con la costruzione dei concetti. Da ciò risulta che la 
filosofia non si può apprendere a memoria. Leggendo un'opera 
filosofica allora si ha una cognizione vera di ciò che vi è scritto, 
quando il proprio pensiero vibra all'unisono, per così dire, col 
pensiero dell'autore; invece ogni persona è capace di apprendere 
un teorema di matematica, a meno che non si trovi in condizio¬ 
ni speciali dipendenti sia da insufficienza mentale assoluta, sia da 
autosuggestione. 

La solidità delle matematiche riposa nelle definizioni, sugli 
assiomi e sulle dimostrazioni; or bene Kant dimostra che nella 
filosofia non si hanno vere definizioni, non si possono avere as¬ 
siomi e sono impossibili le dimostrazioni, nel senso logico della 
parola. Egli conchiude perciò che il metodo matematico in filo¬ 
sofia è un assurdo: « le géornètre, en Iraosportant sa méthode 
dans la philosophie, ne construit que des chateaux de cartes; le 





philosohe, en appliquant la sienue aux mathématiques, ne peut 
faire que du verbiage. » • 

G. Il valore della conoscenza matematica. Da quello che pre¬ 
cede risulta ebe gli enti della matematica non sono un semplice 
prodotto della facoltà logica, ma sono un prodotto della funzio¬ 
ne più elevata del pensiero applicata agli oggetti della per¬ 
cezione. La conoscenza matematica stabilisce quindi un intimo 
legame tra la materia e la forma della conoscenza. Si è detto 
che il matematico, in un certo senso crea il suo mondo fi). 
Si potrebbe rispondere che anche Chitarrella fondando le regole 
del giuoco delle carte, creò il suo mondo. Bisogna distinguere 
la costruzione di un giuoco, dalla costruzione di un concetto ma¬ 
tematico; mentre nella costruzione di un giuoco si è compieta- 
mente liberi di pensare come si vuole, nella costruzione di un 
concetto matematico la mente ha di mira uno scopo altissimo, 
quello di connettere la realtà ed il pensiero. Non si può quindi 
dire di un ente matematico, parafrasando il motto di Carterio, lo 
penso, dunque esiste (2). Si corre allora il rischio di rimanere 
soli con gli esseri a due dimensioni. 

Il più strano si è che coloro i quali affermano in matematica 
'esistenza di tutto ciò che si pensa, vanno addirittura all’estremo 
opposto, considerando la matematica come una scienza puramente 
sperimentale. Poi aggiungono che le basi sulle quali si poggia 
la certezza matematica sono alcune sensazioni ed esperienze ele¬ 
mentari che possono essere erronee, che spesso anzi è da ritenere 
che probabilmente siano erronee , e quindi conchiudono che le 
verità matematiche hanno lo stesso grado di incertezza di una 
ipotesi qualunque. 

lo confesso la mia meraviglia nel vedére espresse questo idee 
nel discorso del prof. Del Pezzo, uno dei maestri di quella scuola 
geometrica che è onore e vanto del nostro paese; quello che non 
arrivo assolutamente a comprendere è la conchiusione seguente: 


0) Cfr. Lo ribellioni, della sciami, discorso del prof. P. Del Pezzo — pa¬ 
gine 13, 14 e 15. 

(2) Opuscolo citalo. 
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« Cosi la matematica pura ha spezzate una ad una le incrollabili co¬ 
lonne del §uo edificio. Essa che fu ritenuta sublime e perfettissima, 
tanto che... ecc. ecc. ..; ora è giunta a conclusioni oltremodo 
scettiche, che ci consigliano la rassegnazione ad una perpetua 
ignoranza. « Ignorabimus ». Se il lettore mi domanda: ma che 
cosa vuol sapere il prof. Del Pezzo? sono costretto a dirgli che 
il prof. Del Pezzo vorrebbe sapere cosa sono e quante sono le 
dimensioni ed altre cose analoghe. L’ egregio professore, spero, 
mi perdonerà questa ribellione alle sue ribellioni; i maestri che 
già hanno portato il loro contributo alla scienza, e che si accor¬ 
gono che il sapere umano è immensamente lontano dall’idea per¬ 
fettissima del vero, possono professare un deciso scetticismo, ma 
i giovani che appena cominciano non hanno il dritto di essere 
scettici. 

§ 2 . 

Discussione sui principii sintetici a priori 


1 giudi zìi. analilici e sintetici. Ina delle quistioni più con 
troverse sollevale da Kant è la distinzione fra i giudizii analitici 
ed i giudizii sintetici. 1 giudizii analitici sono quelli nei quali l’a¬ 
nione del predicalo al suggello è concepita come un rapporto d'i¬ 
dentità; essi non aggiungono nulla al concetto del soggetto, ma 

10 decompongono, per mezzo dell'analisi, nei suoi diversi elementi 
già compresi nel soggetto quantunque in maniera confusa. Ad es: 

11 giudizio: i corpi sono estesi è analitico, perchè l’idea di esten¬ 
sione é una delle condizioni necessarie che rendono possibile il 
concetto di corpo e quindi vi è compresa. 1 giudizii sintetici in¬ 
vece sono quelli nei quali l’unione del predicato al soggetto è 
concepita senza identità. Così p. e. quando si dice: i corpi sono 
pesanti, si aggiunge all’idea del corpo, l’idea del peso che non 
vi è implicitamente contenuta. Tutti i giudizii puramente empirici 
sono sintetici (1). 


(1) Cfr. l'iulroJuzione alla critica <latin ra<jion para. 






Kant riferisce adunque la sua distinzione alla conoscenza in 
generale, ammettendo dei concetti una composizione, prima con¬ 
fusa, ma che si esplica, si distingue, con l’analisi e col paragone 
fra di essi. 

La classilìcazione dei giudizii si può anche fare rispetto alla 
conoscenza scientifica, ed allora ha un significato più preciso: 
nella scienza fatta, un concetto è dato quanto è dato il sistema 
completo dei suoi giudizii costruttivi; un giudizio su quel con¬ 
cetto è analitico o sintetico secondo che si può o no identificare 
con un giudizio costruttivo o con un gruppo di giudizii costruttivi 
del concetto stesso (Cfr. il N. 12 del Cap. 1. della parte 2.). 

8. Dei giudizii ncccssarii. Un’altra distinzione posta da Kant 
è quella tra i giudizii ncccssarii ed i giudizi contingenti. Senza 
discutere sulla lettera, noi crediamo di essere d'accordo con lo 
spirilo della critica interpetrando come segue questo punto: 

La funzione del pensiero nella conoscenza si compie mediante 
una serie di alti dei quali alcuni sono semplici e primitivi, ad 
es. l’atto di esistenza, l’atto unificativo ecc. Questi atti semplici 
del pensiero si compiono cosi c non altrimenti, sono necessarii 
per la possibilità stessa della conoscenza. Or bene ogni giudizio 
che abbia per motivo immediato uno di questi alti, é un giudizio 
necessario e che non ammette eccezione (universale). 

La necessità è l’universalità si riferiscono adunque alla fun¬ 
zione del pensiero nella conoscenza, funzione che si comincia ad 
esercitare nei giudizii primitivi di esistenza. Una legge pura¬ 
mente empirica non ha per sè stessa il carattere della necessità 
e dell’universalità, perchè fondata sull'induzione, la quale, senza il 
principio dell’uniformità dell’esperienza, rappresenta una esten¬ 
sione arbitraria di valore (ein wilkiirlirhe Steigerung der Giil- 
tigkeit). 

Kant, dopo aver dati degli esempii di giudizii necessari ed 
universali (il principio di causa, le proposizioni matematiche), ag¬ 
giunge che essi rappresentano dei principii senza dei quali l’e¬ 
sperienza sarebbe impossibile. Cosi viene a connettere la quistione 
dei giudizii necessarii con quella dei giudizii a priori. Chiamato 
a priori tutto ciò che è la base della possibilità della conoscenza 







e dell’esperienza, i giudizii necessarii ed universali debbono essere 
a priori. 

La distinzione dell’ a priori e dell’a posteriori, e quella dei 
giudizii analitici e sintetici si riferiscono, nella critica di Kant, 
alla conoscenza in generale SrL-aJla sua possibilità, non ad uno 
stadio speciale della conoscenza individuale. 

9. I giudizii sintetici a priori secondo Kant. 11 valore dei 
giudizii analitici si fonda sul principio logico di contraddizione; 
dato un concetto mediante i suoi giudizii costruttivi cbe vi sono 
contenuti implicitamente in maniera indistinta, noi ci accorgiamo 
subito se la negazione di attributo ò o no inconcepibile. Invece 
il valore dei giudizii sintetici si fonda sulla possibilità dell'espe 
rienza. 

Ora, nella conoscenza umana, non è possibile separare netta¬ 
mente l’elemento formale dall’elemento sostanziale, quindi seenni 
affermassimo che i giudizii analitici soltanto sono necessarii ed 
a priori verremmo a scindere gli elementi della conoscenza; da 
una parte starebbero i giudizii analitici, come espressione della 
attività del soggetto e dall’altra ci sarebbe l’esperienza, ossia la 
realtà oggettiva. Cosi si avrebbe un deciso dualismo tra oggetto 
e soggetto e quindi bisognerebbe negare il valore dell’esperienza 
oppure negare il valore dei principii subbiettivi Nella filosolia 
prima di Kant, questo dualismo esisteva in forma sia palese, sia 
larvala; è nella antica che per la prima volta è tentata la fu¬ 
sione dei due elementi mediante un concetto nuovo dell'espe¬ 
rienza. Chi cerca di penetrare addentro nello spirito della critica 
senza badare ai periodi staccati ina a lutto l'insieme, si accor¬ 
gerà che quella fusione è possibile per la sintesi a priori. 

Kant chiama giudizio sintetico a priori, un giudizio sintetico 
necessario. Non soltanto i principii analitici hanno carattere di 
necessità ed universalità, ma anche alcuni giudizii sintetici nei quali 
si trovano intimamente fusi gli elementi formali e gli elementi 
intuitivi. Il giudizio: non v'ha effetto senza causa non è un pria 
cipio analitico perché l’inconcepibilità del contrario si fonda sul 
legame necessario che c’è tra causa ed effetto. 11 principio di con¬ 
traddizione non significa nulla per sé stesso, poiché la sua appli¬ 
cazione suppone già resistenza di legami necessari dai quali ri- 
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sulla l’inconcepibilità. Questi legami necessarii rappresentano il 
prodotto della l'unzione del pensiero applicala a ciò che è diven¬ 
tato oggetto della mente e sono espressi dai giudizii sintetici a 
priori, i quali rappresentano perciò il più intimo legame tra pen¬ 
siero e realtà fenomenica. 

La quistione dei giudizii sintetici a priori deve essere giu¬ 
dicata da due punti di vista: nel conoscere scientifico, rappresen¬ 
tano la prima fusione dell’elemento logico con l’elemento speri¬ 
mentale e quindi il germe indistinto di quello che potremmo dire 
organismo scientifico, germe che si distingue man mano con fa¬ 
zione combinata dell’induzione e della deduzione; nel conoscere 
in generale, rappresentano la possibilità dell’esperienza e del suo 
oggetto: le condizioni della possibilità dell'esperienza in generale 
sono nello slesso tempo quelle della possibilità degli oggetti del¬ 
l'esperienza ed è per questo che esse hanno un valore obbiettivo 
in un giudizio sintetico a priori (1). 

10. La critica di Galluppi alla teoria dei giudizii sintetici 
a q» iori. I filosofi, quasi unanimemente, respinsero la teoria kan¬ 
tiana dei giudizii sintetici a priori. Per dare un’idea dei loro ra¬ 
gionamenti esporremo la critica che ne fa il Galluppi. 

Nel capo 4 del primo libro del saggio filosofico, il Galluppi 
distingue i giudizii in necessarii e contingenti', chiama necessarii 
quelli che si poggiano sul principio di contraddizione e contingenti 
gli altri. «Ammettere dei giudizii necessari non poggiati sul princi¬ 
pio di contraddizione, é un assurdo manifesto; se lo spirito non vede 
alcuna contradizione nell’opposto di un suo giudizio, non può ri¬ 
guardarlo come necessario. 1 giudizii sintetici a priori non pos¬ 
sono dunque esistere. » A questa osservazione abbiamo già rispo¬ 
sto: il motivo dell’inconcepibilità deve essere la conoscenza di un 
legame necessario espresso da un giudizio sintetico a priori. 11 
filosofo calabrese tira dalle sue idee le ultime conseguenze, di¬ 
chiarando che i giudizii a priori non possono essere che analitici 
e quindi che il principio di causa è analitico. Egli cerca anzi di 
dimostrarlo col principio ili contraddizione nel seguente modo: 


(1) Analitica trascendentale Cap. 2. 


8 
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« Supponiamo che A incominci ad esistere. Se A esiste, dee esi¬ 
stere indipendentemente da qualunque supposizione di una esi¬ 
stenza straniera, o pure dipendentemente da questa supposizione; 
se esiste dipendentemente da un’esistenza straniera allora A ha 
una causa della sua esistenza; se A esiste indipendentemente da 
qualunque supposizione ó lo stesso che dire, che A esiste assolu¬ 
tamente. Dire che A esiste assolutamente, è lo stesso che dire che 
A è eterno. Dire che A è eterno, ò dire che non comincia ad esi¬ 
stere, che è contro l’ipotesi ». Questa dimostrazione non va, perché 
se si applica il principio di contraddizione al giudizio: ciò che 
esiste indipendenteineute da qualunque supposizione di un’esistenza 
straniera esiste assolutamente, si ricade nel principio di causa. 

I giudizii a priori sono per Galinppi, hi un cerio senso, spe¬ 
rimentali. Egli dice che è l’esperienza interna, l’atto unico ed in¬ 
divisibile della coscienza, che ci rivela essere impossibile per noi 
l’affermazione di una contraddizione conosciuta; è in tal senso che 
i giudizii a priori sono pure empirici. Ponderando bene su ciò si 
potrebbe forse conciliare il punto di vista di Galluppi col punto 
di vista di Kant. 

11. 1 giudizii matematici. Emmanuele Kant ricavò la sua teo¬ 
ria dei giudizii sintetici a priori dalla meditazione sulla natura dei 
giudizii matematici; egli fece cosi una scoverta fondamentale nella 
filosofia delle matematiche, affermando che le verità di queste 
scienze sono sintetiche a priori. 

Per dimostrare che i giudizii matematici sono sintetici basta 
osservare che essi derivano dal principio di contraddizione, ma 
dopo una costruzione mentale che é una vera e propria sintesi. 
Sono poi a priori, perché rappresentano l’esphcazione della fun¬ 
zione unificativa del pensiero (Cf. il par. 2 del cap. 1 della seconda 
parte). 

Nel 5 paragrafo dell’introduzione alla critica della ragion pura 
è esposta la teoria kantiana dei giudizii matematici, teoria che può 
essere fraintesa quando non si abbia chiaro il concetto di tutta 
l’opera e specialmente di alcune parti dell ’analitica e della me¬ 
todologia. Infatti gli esempii portati da Kant per dimostrare il suo 
assorto sono stati rivolti dai filosofi contro di lui. 

Esempio: 1. La proposizione 7 +5=12 non è puramente ana- 
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litica perche il concetto della somma di 7 e 5 non contiene nulla 
di più della riunione di due numeri in un solo e non ci fa co¬ 
noscere qual’è questo numero unico che contiene gli altri due. 
Bisogna sortire da questi concetti e ricorrere all’intuizione corri¬ 
spondente alle cinque dila della mano od a cinque punti disegnati, 
e cosi aggiungere al concetto di 7 le cinque unità date nell’ in¬ 
tuizione. Infatti, servendoci per il concetto di cinque, delle dita 
della mano come intuizione, noi aggiungiamo a poco a poco al 
numero 7 le unità che avevamo prima riunite per formare il nu¬ 
mero cinque, e vediamo così risultarne il numero 12. 

Le proposizioni aritmetiche sono dunque sintetiche, ciò che 
si vede più chiaramente prendendo dei numeri più grandi. 

La maggior parte dei critici di Kant, mutilando la dimostra¬ 
zione precedente e non lenendo conto delle osservazioni importan¬ 
tissime che si trovano in seguito (anche senza ricorrere all 'anali¬ 
tica ed alla metodologia) hanno tentato di dimostrare che le pro¬ 
posizioni d’aritmetica sono analitiche, cioè poggiate tutte sul prin¬ 
cipio di contraddizione e su di esso soltanto. Per essere breve 
citerò, oltre il Galluppi, lo Zimmermann, il quale in un opuscolo (1) 
stampato a Vienna fece una critica spietata di quello che egli 
chiama il pregiudizio matematico di Kant. Dopo aver osservato 
cho tutta la critica si poggia su questo pregiudizio e dopo aver 
dimostrato (secondo lui) la sua falsità, conchiude che la critica 
di Kant è del tutto demolita. Egli però corse un po’troppo poiché 
le sue osservazioni sono oltremodo superficiali; invece di criticare 
Videa di Kant, ne critica ìe jiarole ed all’afi'ermazione che il nu¬ 
mero 12 non si può ottenere mediante alcuna decomposizione del 
concetto di somma senza ricorrere all'intuizione , contrappone 
l’affermazione contraria, che cioè 5-(-7“12 è un principio identico 
addirittura. 

A proposito di questa critica, voglio ricordare lo parole del- 
l’Ardigò, che intravide il lato vero della quistione: « hanno avuto 
torto quei filosofi di corta veduta che sofisticarono insipientemente 
contro l’asserto kantiano che ponendo 7-j-5~12 si fa un giudizio 
non analitico, ma sintetico, essendo il 12 come tale, una entità 


(1) Uber Kant's mathematisches Vorartheil Vienna 1871. 
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mentale affatto diversa da quella di unire il 7 col 5. La logica dei 
contraddittori non tenne conto delle rappresentazioni indistinte del 
7 del 5 e del 12, che, come tali sono fatti psicologici, o dati della 
mente, affatto diversi l’uno dall’altro (1). » Qui si riconosce ancora 
una volta il carattere dell’Ardigò critico e dell’Ardigò filosofo: 
dopo aver dato dello stupido a tutti i filosofi che si occuparono 
della quistione, egli pone effettivamente le cose a posto, intrave¬ 
dendo il vero spirito della teoria kantiana. 

Esempio 2. La proposizione: tra due punti la linea retta è 
la più breve è sintetica, perchè il concetto di retta non contiene 
nulla che si rapporti alla quantità. 11 fconcetto di più breve è dun¬ 
que una vera addizione, e non si è analisi che possa farlo discen¬ 
dere dal concetto di retta; bisogna ricorrere aU'inluizione. 

Anche quest’esempio ha dato luogo a delle critiche ancora più 
superficiali ; si ò affermato nientedimeno che il concetto di lun¬ 
ghezza più breve è racchiuso in quello di retta. L’assurdità di ciò 
è stato messo in evidenza dagli stessi matematici: infatti si è visto 
che il concetto di lunghezza è un concetto complesso la cui co¬ 
struzione si fa mediante un sistema completo di postulati che non 
solo suppongono costruito il concetto ili retta, ma molli altri con¬ 
cetti complicati, come quello di limite, di infinitesimo ecc. 

Una delle obbiezioni più serie che si possano muovere alla 
teoria kantiana è che gli assiomi sono dei veri principii analitici 
la cui verità risulta per il principio di contraddizione. Questa ob¬ 
biezione è stata da Kant prevista; egli risponde testualmente così: 
gli assiomi non sono ammessi in matematica se non perchè essi 
possono essere rappresentati nella intuizione (2). È il solito prin¬ 
cipio della deduzione trascendentale: gli assiomi, come le cate¬ 
gorie, rendono possibile l’esperienza (esperienza matematica, in tal 
caso), ma non sono nulla al di là di essa. Anche questa divina¬ 
zione di Kant è stata confermata dalle nuove ricerche sui fonda¬ 
menti dell’analisi e della geometria. 11 principio che il tutto è mag¬ 
giore della parte (per portare un esempio) è la sintesi di un gran 


(1) Unità della eoscicma, cap. 1. della parte 2. 

(2) Questo tratto trovasi nello stesso § 5 dell'introduzione alla critica; esso 
e sfuggito a tutti quelli che si sono occupati della quistione. 
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numero di postulati per mezzo dei quali si costruiscono i concetti 
di grandezza geometrica, di lunghezza ecc.; esso non ha valore 
se non applicato a determinale categorie di enti aritmetici o 
geometrici. 

Tutti quei postulali sono evidentemente dei principii sintetici 
sui quali ci poggiamo per stabilire l’inconcepibilità della propo¬ 
sizione contraria al principio generale enunciato. 

11 lettore che ha attentamente seguito quello che abbiamo detto 
sulla sintesi a priori e sui principii analitici e sintetici, arriverà 
forse alla comprensione esatta della dottrina kantiana sui principii 
matematici; e si convincerà che essa, lungi dall’essere un residuo 
della metafisica tradizionale del medio evo, è invece una meravi¬ 
gliosa divinazione, oggi confermala da tutte le ricerche critiche 
sui fondamenti deH'aritmelica e della geometria. 

La dottrina kantiana è un complemento necessario alla teoria 
del Vico sulla genesi delle scienze perchè non solo fa vedere che 
le scienze razionali sono una nostra creazione, ma dimostra che 
sono creazioni necessarie; altrimenti non vi sarebbe una distin¬ 
zione vera , tra una teoria matematica e la teoria di un giuoco 
qualsiasi. 


§ 3. 


I principii fondamentali della filosofia delle matematiche 

12. Nella parte speciale, che sarà dedicata all’ontologia ma¬ 
tematica esporremo dettagliatamente là costruzione di tutti i con¬ 
cetti fondamentali dell’analisi e della geometria ; per ora, come 
conchiusione di questa introduzione, accenneremo brevemente ai 
principii fondamentali della filosofia deile matematiche. Ponendo 
da parte, il principio di contraddizione, che è il principio logico 
che serve di base a tutte le scienze razionali, due sono i principii 
speciali per le scienze matematiche: 1. il principio della correla¬ 
zione o della rappresentazione; 2. il pripcipio del simbolo o della 
generalizzazione. 

13. Principio della correlazione o della rappresentazione. 
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Date due classi distinte di enti matematici, esiste una correlazione 
ossia corrispondenza tra di essi quando per ogni ente di una delle 
classi si può trovare un procedimento che conduce in un modo 
determinato ad un ente dell'altra classe. Si possono dare tre casi: 

1 gli enti delle due classi sono numeri variabili con una celta 
legge (concetto di funzione) 2. gli enti di una delle class, sono 
numeri e gli enti dell’altra sono grandezze (concetto di misura) 

3 gli enti delle due classi sono geometrici (concetto della tra¬ 
sformazione geometrica ) In lutti e tre questi casi si può enun¬ 
ciare un principio che estende la conoscenza matematica e che 
costituisce una vera e propria sintesi: dalle relazioni che passano 
tra gli enti di una classe si possono dedurre le relazioni che pas¬ 
sano tra gli enti dell altra. 

Nel determinare il procedimento di correlazione, si trovano 
le principali teorie matematiche dell’analisi e della geometria. 
Prima di tutto osserviamo che la correlazione può determinarsi o 
tra enti concreti, o tra enti astratti ed enti concreti. Inaino un 
esempio. In matematica si fa spesso uso di locuzioni come queste 
istante successivo, punto successivo, infinito, infinitesimo eco, oi 
bene queste locuzioni rappresentano dei concetti londamentah del¬ 
l’analisi e della geometria, che si costruiscono mediante una spe¬ 
ciale correlazione. L’idea di una curva qualunque comprende come 
elemento essenziale l’idea di un insieme di punti disposti in cei to 
modo ; siccome noi possiamo passare da un punto all altro, cosi 
immaginiamo la variazione di un punto sulla curva da una posi¬ 
zione A ad un’altra B; orbene, alla variazione del punto da A a 
B sulla curva noi facciamo corrispondere un ente geometrico che 
chiamiamo punto successivo a B e che rappresentiamo nell intin¬ 
tone con un punto vicinissimo a B. In sostanza, nel concetto di 
punto successivo a B noi comprendiamo il modo di variamone 
dei punti sulla curva, cioè la legge di generazione della curva 
stessa. Analoghe considerazioni si fanno per stabilire il concetto 
di infinitesimo, di numero irrazionale ecc. In tuttoi questo noi ve¬ 
niamo a sostituire un ente, ad un modo di essere. Gli enti astratti 
che in questo modo si vengono ad introdurre sono gl. elementi, 
per cosi dire, della realtà matematica; senza di essi mancherebbe 
nella matematica il concetto di unità e di continuità. 





Le teorie che risultano sono fondate sopra convenzioni spe¬ 
ciali scelte con determinati criterii e per le quali non c’è quella 
indeterminazione e quella incertezza che si riscontra nelle ipotesi 

c convenzioni delle scienze fìsiche (1). 

44.. Principio del simbolo o della generalizzazione. Si enun¬ 
cia così: stabilite le leggi fondamentali cui soddisfano alcune ca¬ 
tegorie di simboli già determinati, gli altri simboli che successi¬ 
vamente vengono ad introdursi, si debbono determinare secondo 

le stesse leggi. . . 

Così, stabilito il concetto di numero intero e positivo, nell e- 

stendere successivamente il campo in modo da comprendere altri 
enti numerici, questi si debbono costruire in modo da soddisfare 
alle stesse leggi cui soddisfano i numeri interi (principio della 
conservazione delle leggi aritmetiche). È questa la base dell arit¬ 
metica generale, la cui sintesi è il principio fondamentale del¬ 
l’algebra: le eguaglianze simboliche che esprimono le proprietà 
delie operazioni sui numeri interi si considerano indipendente¬ 
mente dal significato delle lettere, (p. es. ad (a+b)« si può ma¬ 
terialmente sostituire a 2 +b 2 + 2 ab senza tener conto dei signi¬ 
ficati di a e di b). Questo principio comprende tutte le conven¬ 
zioni che si fanno in algebra. Altri importanti esemplisi trovano 
nella teoria delle funzioni e nella geometria. 


NOTA 1. 

Sullo scopo del presente lavoro 


Nel terminare questo lavoro, rispondo anticipatamente ad al¬ 
cune esservazioni che potrebbero essere fatte. 

1 Riguardo al contenuto. Si potrebbe dire che mi sono oc¬ 
cupato più di filosofìa che di matematica e che il lavoro avrebbe 
potuto meglio intitolarsi cosi: sulla teorica della conoscenza e sulla 

~7TcTle importanti osservazioni che fa il Cesavo nel suo libro & Calcolo 
infinitesimale, ‘a proposito del differenziale primo N. 8 e 12 della seconda parte. 
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filosofici delle scienze. Ho già nel corso del lavoro annunziato che 
la trattazione dettagliata delle quistioni fondamentali di filosofia 
della matematica verrà fatta nella parte speciale; per ora mi sono 
limitato ad un accenno mollo sommario per non perdere di vista 
lo scopo principale che era quello di porre in evidenza la natura 
dei principii matematici, dopo una accurata discussione delle teo¬ 
rie filosofiche moderne. 

2. Riguardo all'ordine della trattazione. Il critico severo tolse 
non mi perdonerà l’apparente disordine nella trattazione degli ar¬ 
gomenti; certe quistioni sono riprese diverse volte; le idee di certi 
autori sono sparse quà e là in occasioni diverse. Questo disordine 
è stato appositamente voluto; io mi son proposto di condurre gra¬ 
dualmente il lettore dalle idee più semplici alle teorie filosofiche 
più difficili; è ciò che ho fatto per il concetto dell’esperienza, per 
i principii della logica ecc. Se questo scopo non l’ho raggiunto, 
non domanderò nemmeno le circostanze attenuanti. 

3. Riguardo alla forma. Il critico indulgente giudicherà la for¬ 
ma del mio scritto, per lo meno barocca. Certo l’eleganza, in que¬ 
sto lavoro, brilla per la sua assenza. Sarà molto, se in certi punti 
si crederà che io abbia voluto sacrificare l'eleganza alla chia¬ 
rezza, e siccome non desidero una lode che non merito, dirò che 
in tal caso il lettore si ingannerebbem partito. Se si troverà un 
pò d’ordine ed un pò di chiarezza, non è mio merito; se la forma 
non ò soddisfacente, non è mia colpa; ho fatto quanto ho potuto. 
Se dopo di ciò non sono riuscito ad altro che ad annoiare il let¬ 
tore, vuol dire che la filosofia non é per me.... oppure non è per lui. 


NOTA 2. *. <5^ 

Opere la cui lettura può essere utile per la parte speciale che seguirà 

. -^^ 500 ^ 0 * ~~ - 

1. Masci— Le forme dell’intuizione. 

2. Russel— Essai sur les fondements de la géométrie. 

3 Galluppi- - Saggio filosofico nella critica della conoscenza. 
Libro 3. Sull’origine delle idee. 
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G. Gau.ucci. Saggio di una introduzione alla filosofia delle male- 
rinatiche. Caltanisetta, 1902, 8." p. 12T>. 

Risposta ad alcune domande del Prof. Vailati ' 1 

(V. questo voi. del Bollettino, p. 19-21) 

I- n p ro f. Vailati afferma che io mi sono proposto di fornire una 
guida a quei matematici che intendessero prendere cognizione di ciò 
]\he nel campo della filosofia si è pensato o scritto sui principil e 
sui metodi della loro scienza. Ciò non è conforme al vero: infatti 
nella prefazione (pag. 3 e 4) ed a pag. 120 del mio opuscolo è espresso 
molto chiaramente lo scopo che mi sono proposto, quello cioè di una 
discussione preliminare delle teorie moderne della logica cica psico¬ 
logia , da servire non solo per potere iniziare un’ opera sistematica 
sulla filosofìa matematica, ma anche per porre ì matematici a 
corrente dello stato attuale delle teorie filosofiche. Dunque io non mi 
sono proposto di lare un' esposizione storico-critica della filosofia ma¬ 
tematica, impresa della cui difficoltà mi sono reso completamente 
conto ; per conseguenza non mi si deve incolpare di aver trascurato 

i filosofi greci, Leibniz, Cartesio, ecc. . . iv . 

II." Il Prof. Vailati mi domanda con quali fatti io potrei giustificare 
P asserto che la critica kantiana si connette con le ricerche sui fon¬ 
damenti della matematica; eccomi a rispondergli. Prima di tutto io 
nou ho inteso dire che Gauss, Bolzano ecc. hanno direttamente apprese 
d a Kant le loro idee, ma che queste si inquadrano nel grandioso 
movimento del pensiero iniziato da E. Kant. Nella stona delle scienze, 
si è osservato che le grandi idee non scaturiscono dalla mente dei 
pensatori come Minerva dalla testa di Giove, ma che c’è una prepa¬ 
razione che porta naturalmente ad esse, tanto vero è ciò, che di 
sovente tali idee sorgono contemporaneamente nella mente di piu 
genii. Premesso questo, passo a spiegare il mio concetto (per ulteriori 
sviluppi rimando al cap. 1." della prima parte ed alla 2/ parte del 
mio lavoro). Il fondamento della filosofìa delle scienze non e .1 simbo- 


jpsssea «ss*» r 

interessano i cultori della «losotla (G. fc.J. 









2 

lismo universale, ma è la critica e la determinazione del conoscere 
sperimentale; la scienza deve a Kant il primo tentativo completo di 
critica in tal senso considerata, dunque Kant è il primo che abbia 
tentato di sistematizzare le conoscenze di filosofia delle scienze. Chi 
ha ben compreso il criticismo si convincerà che tutta la critica attuale 
dei fondamenti delle matematiche è implicitamente compresa nei canoni 
fondamentali della filosofia delle scienze, quale fu ideata da Kant. 
A questo proposito avrei molti fatti da citare; ma mi limiterò ad 
alcuni : 

Le idee filosofiche di Riemann ed Helmholtz rappresentano dei 
momenti di quello sviluppo del pensiero iniziato dalla critica di Kant 
(leggere i frammenti filosofici di Riemann o le conferenze di Helmholtz). 

Nella trattazione della quistiono del tempo (Estetica trascendentale, 
parte seconda) trovasi questa frase: il tempo ha una dimensione; 
evidentemente qui la parola dimensione è intesa in senso matematico, 
come corrispondente alla variazione di un ente semplicemente infinito, 
cioè in modo non diverso da quello in cui la considerarono Grassmann 
e Riemann. 

Le quistioni delle categorie, della deduzione trascendentale, dei 
principii a priori, son tutte questioni vive, che si connettono con i 
varii indirizzi della filosofia matematica (cfr. la seconda parte del 
mio opuscolo). 

Hi.» Il Prof. Vailati ha creduto non fare cenno di alcune parti del 
mio lavoro, le quali sono il frutto dello studio delle più importanti fonti 
della filosofia moderna e delle mie meditazioni personali. Queste parti 
sono: l’esposizione storico-critica delle moderne teorie della logica 
e della psicologia; un tentativo di una determinazione scientifica del 
conoscere sperimentale ; la trattazione generale e sintetica dei principii 
della filosofia delle matematiche; l’esumazione di alcune idee di 
G. B. Vico e di Pasquale Gallnppi, ora pochissimo note, ecc. Che 
in tutto ciò non vi sia proprio nulla degno di essere menzionato? 


Napoli, lf> Febbraio 1903. 


G. Gallucci. 






Estratto dal Fascicolo di Aprile, Maggio e Giugno 11103 

del Bollettino di bibliografia e storia delle scienze matematiche 

(Torino, C. Ci.auskn, editore). 
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Genova — Tip. Sordo-muti. 












